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Oppgaven tar for seg den utenrikspolitiske delen av norsk energipolitikk i nordområdene. 
Utgangspunktet for analysen er et par særtrekk ved petroleumspotensialet i Barentshavet. Det 
første er økende politisk fokus på området gjennom at Stoltenberg II-regjeringen har gjort 
nordområdene til Norges viktigste utenrikspolitiske og strategiske satsningsområde. 
Utbygging av petroleumspotensialet i nordområdene forgår dermed i et område hvor Norge 
har betydelig strategiske interesser å hevde. Det andre trekket er hvordan Norge ønsker å 
fremstå som en stabil petroleumseksportør, en som bygger sine energirelasjoner i markedet og 
som ikke benytter petroleumsressurser som et virkemiddel i utenrikspolitikken. Hensikten 
med analysen er å identifisere tegn til slike markedshensyn, utenrikspolitiske hensyn og 
strategiske sikkerhetshensyn tilknyttet petroleumsressursene i Barentshavet. For å gjøre det 
utarbeides en skala for politisk innblanding i energirelasjoner basert på Københavnerskolens 
sikkerhetspolitiske rammeverk, bygget på de tre begrepene ikke-politisert, politisert og 
sikkerhetisert. Oppgaven vil beskrive hvordan de to hovedaktørene, Utenriksdepartementet og 
Statoil, forholder seg ulikt til petroleumspotensialet i nordområdene. Den vil vise hvordan UD 
inkluderer petroleumsressursene i den utenrikspolitiske strategien, mens Statoil, Norges 
nasjonale oljeselskap, forholder seg som en uavhengig markedsaktør. Analysen vil vise at 
norsk energipolitikk i nordområdene har tegn til markedslogikk, politisering og 
sikkerhetisering. Oppgaven vil likevel argumentere for at norsk energipolitikk i stor grad 
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1 Innledning  
Nordområdene har gjennom tidene vært et viktig område for Norge og i norsk 
utenrikspolitikk. Oppmerksomheten området er blitt viet har imidlertid variert noe. Under den 
kalde krigen ble området tillagt stor strategisk betydning som grenseområde mot 
Sovjetunionen og hadde både nasjonal og internasjonal oppmerksomhet rettet mot seg. Med 
den kalde krigens slutt og Sovjetunionens fall forsvant også mye av det internasjonale fokuset 
på nordområdene (Offerdal 2010: 16-17). Også den norske interessen sank utover på 1990-
tallet. Den militære trusselen fra øst var borte og debatten omkring oljeboring hadde endt med 
fullt fokus på Nordsjøen (Hønneland & Jensen 2008: 9). Utover på 2000-tallet skulle 
nordområdene igjen havne på toppen av agendaen i norsk utenrikspolitikk. Høsten 2005 
kommer Stoltenberg II-regjeringen til makten og allerede i regjeringserklæringen fra Soria 
Moria løftes nordområdene frem som Norges viktigste strategiske satsningsområde i 
utenrikspolitikken. Norge skal utvikle en nordområdepolitikk som er aktiv og helhetlig, med 
energi, sikkerhet og miljø i sentrum (Soria Moria-erklæringen 2005:6). Bak den økte 
satsningen på nordområdene lå vissheten om at regionens strategiske relevans var synkende 
på den internasjonale arenaen etter den kalde krigens slutt, men at området fremdeles var av 
stor strategisk betydning for Norge (Offerdal 2010: 17). Nordområdene, et område uten noen 
presis geografisk avgrensning men ofte omtalt som «Norges arktiske nærområder» (Støre 
2006a), består, i tillegg til landarealet, av store havområder og en kontinentalsokkel som kan 
vise seg å skjule store petroleumsressurser. Kombinasjonen av strategiske interesser og 
petroleumspotensialet var med å tydeliggjøre behovet for å markere norsk tilstedeværelse i 
nordområdene (Støre 2005a).    
Siden starten på den norske oljealderen sent på 1960-tallet har man holdt muligheten for 
utvinning av petroleumsressurser i Barentshavet åpen. På begynnelsen av 2000-tallet ble 
ressursene i Barentshavet for alvor dratt inn i den politiske debatten (Offerdal 2010: 10-11). 
Kartlegging av arktiske områder viste at regionen har stort petroleumspotensiale. Utover i 
2006 settes flere prosjekter i gang og rapporter hentes inn fra ulike hold. Flere av dem går på 
å kartlegge muligheten for energiutvinning i arktiske strøk
1
. Rapporten Barents 2020: Et 
virkemiddel for en framtidsrettet nordområdepolitikk, utarbeidet av tidligere Statoil-direktør 
                                                 
1
 I tillegg til Johnsen (2006), se for eksempel Barlindhaug (2005) og St.meld. 8 (2005-2006). Det settes også ned 
et utvalg, ledet av rektor ved Universitetet i Tromsø Jarle Aarbakke, for å utrede mulighetene i nordområdene. 
Deres rapport kom i 2008, se Ekspertutvalget 2008. 
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Arve Johnsen på oppdrag fra UD, understreker nordområdene som potensiell energiprovins, 
men antyder også at ressursene kan bli del av et strategisk spill, med geopolitiske spilleregler 
(Johnsen 2006: 9, 15-16). Omstendighetene rundt petroleumsressursene i nordområdene, mer 
presist, i Barentshavet, indikerte at ulike interesser og hensyn, også utenriks- og 
sikkerhetspolitiske, kan gjøre seg gjeldene i en kommende utvikling av petroleumspotensialet. 
Utgangspunktet for en studie av norsk energipolitikk er gjerne at Norge ønsker å fremstå som 
en stabil og åpen petroleumsleverandør som bygger sine energirelasjoner gjennom markedet, 
uten å blande utenrikspolitikk og petroleumspolitikk (St,meld. 15 2008-2009: 128; Støre 
2005b; 2006c; 2007b; 2011). Men de nevnte omstendighetene rundt regjeringens 
nordområdesatsing kan åpne for at også andre hensyn enn markedshensyn, som for eksempel 
utenrikspolitiske og sikkerhetspolitiske, får en rolle i forhold til petroleumsutvinningen i 
nordområdene. Politisering av energimarkedet innebærer at det som kunne vært rene 
økonomiske avgjørelser påvirkes av politiske prioriteringer (Claes 2001: 96). Eller sagt litt 
annerledes: at politiske interesser blandes inn i internasjonale energirelasjoner. Og med 
økende strategisk fokus og potensiale for utvidet petroleumsrelatert økonomisk aktivitet i 
Barentshavet reises spørsmålet om hvilken rolle, om noen, spiller politiske prioriteringer av 
nordområderegionen i beslutninger vedrørende petroleumsressursene i området. 
Energirelasjoner kan også kobles til utenrikspolitikk gjennom den sentrale rollen energi og 
energisikkerhet tillegges i internasjonale relasjoner (Yergin 2006: 69). Et nært beslektet 
spørsmål er dermed hvilken rolle petroleumsressursene tilskrives i utenrikspolitiske 
relasjoner. Som utenriksminister Jonas Gahr Støre uttrykker det, kan petroleumsressursene 
utgjøre et «mulighetsvindu» hvor eksport av energiressurser gir «handlingsrom økonomisk og 
utenrikspolitisk» (Støre 2011). Tar man med Norges behov for tilstedeværelse og den 
betydelige rollen petroleumseksport spiller i den norske økonomien åpnes muligheten for at 
sikkerhetspolitiske hensyn får en rolle i energipolitikken (Diesen m.fl 2011: 35). I lys av 
særtrekkene ved nordområdene, økende politisk betydning og et gryende petroleumspotensial 
tar denne oppgaven sikte på å analysere norsk energipolitikk knyttet til reserver og ressurser 
av olje og gass i nordområdene. Mer presist vil den belyse norsk energipolitikk i 
nordområdene fra 2005 ved å se hvordan tegn til markedstenkning, politisering og 
sikkerhetsprioriteringer kommer til utrykk for å besvare problemstillingen: Domineres norsk 




Oppgaven er en empirisk analyse av den utenrikspolitiske delen av norsk energipolitikk i 
nordområdene. Den har to hovedaktører: Den norske stat, representert ved 
Utenriksdepartementet (UD), og Statoil, Norges nasjonale energiselskap og hjørnestenen i 
norsk energipolitikk. Bildet som skal tegnes er av to aktører med tilsynelatende samme mål, 
energisikkerhet for Norge, men med egne interesser, prioriteringer og veier til målet. UD 
representerer den politiske logikken, med energipolitikk og utenrikspolitikk i tandem. Statoil 
skal først og fremst representere markedslogikken. Men fullt så enkelt er det likevel ikke. 
Som nasjonalt oljeselskap representerer Statoil en spesiell kategori selskaper det ofte knyttes 
usikkerhet til. I rekken av nasjonale oljeselskaper stiller imidlertid Statoil helt i front når det 
gjelder uavhengighet fra staten og å operere etter markedsprinsipper (Baker Institute 2007: 5). 
Hensikten er å tydeliggjøre både den politiske logikken og den økonomiske, det vil si skille 
den politiske omtalen av nordområdene og Statoil sine vurderinger av nordområdesatsingen. 
Begrunnelsen er slik: UD kan se energiressursene i nord ikke bare som potensiell 
eksportfortjeneste, men som del av en bredere utenrikspolitisk strategi. Statoil, som står for 
mye av arbeidet i forbindelse med utvinning, produksjon og salg av ressursene, kan ha en 
annen vurdering av ressurspotensialet. Mer direkte: Statoil vil ikke nødvendigvis ta politiske 
vurderinger og prioriteringer med i sine avgjørelser, gitt selskapets frie stilling i forhold til 
den norske stat som eier. Dette er viktig fordi hvis UD ønsker energiressursene i 
nordområdene som del av en bredere utenrikspolitisk strategi bør Statoil med på laget. 
1.1 Empirisk kontekst 
Empiridelen tar sikte på å fremstille hovedelementer i utviklingen av norsk energipolitikk i 
nordområdene, sett både fra UDs og Statoils side. Enn så lenge er Snøhvit eneste felt i 
produksjon i Barentshavet, det startet opp i 2007, men som vi skal se i empirien er 
petroleumsaktiviteten i området økende, både fra regjeringens og Statoils side. Stikkord er 
utviklingen av nordområdestrategien, norske selskaper i samarbeid om Stockmanfeltet, 
omtale av nordområdenes ressurspotensial, et nølende Statoil, økende oppmerksomhet 
omkring energisikkerhet i store deler av verden, nordområdedialoger med allierte og hvordan 
energiressursene kan støtte opp om norske interesser i utenrikspolitikken. Alt for å vise 
hvordan visjonen om nordområdene som ny petroleumsprovins skapes og utnyttes politisk. På 
den andre siden kommer omfattende letevirksomhet og vurderinger for å avgjøre om denne 
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nye potensielle petroleumsprovinsen faktisk er noe å satse på. I tillegg dukker argumenter for 
å benytte energiutvinning som et ledd i norsk suverenitetshevdelse opp fra tid til annen.  
I desember 2006 lanserer regjeringen Stoltenberg II sin nordområdestrategi, og at 
energiressursene i Arktis spiller en rolle i denne blir klart. Områdene ses som en mulighetenes 
region, også med hensyn til utnyttelse av olje- og gassressurser (UD 2006c: 11-12). 
Kartlegging av reserver og foreløpige funn har skapt en del optimisme omkring regionens 
potensiale som energileverandør og sammen med tendenser til økende fokus på 
energisikkerhet i flere store land på midten av 2000-tallet vokser fokuset på energi og 
potensialet for olje- og gassressurser i nordområdene frem (Johnsen 2006: 11; Støre 2005a; 
UD 2006c: 11). Nordområdestrategiens utenrikspolitiske del, som den ble formulert i 2006, 
skal bygges på to grunnpilarer, og sentralt i begge står energiressursene. Den ene grunnpilaren 
skal være dypere samarbeid med Russland. Russland er Norges nærmeste nabo og den største 
aktøren i Arktis og samarbeid vil være viktig for å sikre norsk innflytelse på utviklingen i 
Barentsregionen. Samtidig har Russland påvist store energireserver i Barentshavet (Johnsen 
2006: 10: UD 2006c: 15). Den andre grunnpilaren skal være Nordområdedialoger med nære 
allierte. Nordområdedialogene skal være en mulighet for å gjøre til kjenne norske 
prioriteringer og interesser overfor allierte, samt skape oppmerksomhet omkring mulighetene 
i regionen (Johnsen 2006: 11). På midten av 2000-tallet står energisikkerhet høyt opp på listen 
over politiske prioriteringsområder i flere av Norges nærmeste samarbeidspartnere, for 
eksempel EU-området. Her legger vissheten om eksisterende og økende importavhengighet 
av energiressurser kombinert med rekordhøye olje- og gasspriser press på statene om å sikre 
stabil og tilstrekkelig tilgang til ressurser. Tanken er da at Norge, med rykte som stabil og 
pålitelig energileverandør, skal utnytte fokuset på energisikkerhet til å lede oppmerksomheten 
nordover, ved å fremheve nordområdenes olje- og gasspotensiale (UD 2006c: 11-12, 45). 
Men for i det hele tatt å ha mulighet til å realisere petroleumspotensialet en gang i fremtiden 
er man avhengig av at ressursene blir utvunnet. Der kommer Statoil inn i bildet. 
Statoil er Norges nasjonale oljeselskap og en hovedaktør i norsk energipolitikk. Selskapet er 
dominerende på norsk sokkel, men har også lagt ut på en omfattende utvidelse av 
virksomheten i andre land (Statoil 2005a: 3). Dette fordi produksjonen på den norske 
kontinentalsokkelen forventes å synke i årene som kommer og en måte å kompensere for det 
er å øke produksjonen andre steder. I energimarkedet havner Statoil i den omdiskuterte 
kategorien nasjonale oljeselskaper, en merkelapp som i verdensmarkedet har noe negativt ved 
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seg. Nasjonale oljeselskaper er for giganter å regne i det internasjonale energimarkedet, da de 
kontrollerer over ¾ av verdens olje- og gassressurser (Bremmer 2009: 42: EIA 2012). 
Usikkerheten selskapene fører med seg knyttes til om de kan la andre mål enn å tilfredsstille 
etterspørselen i energimarkedet dominere produksjonen, og at den utstrakte statlige kontrollen 
skal gi eksportørstater ytterligere ett virkemiddel for å utnytte energiressursene i 
utenrikspolitisk øyemed (IEA 2008: 334). I dette ligger potensialet for energi som en 
potensiell geopolitisk maktfaktor i internasjonal politikk, noe som gjør energiressurser 
interessante også i utenrikspolitisk øyemed. Som en konsekvens ser man tendenser til 
ressursnasjonalisme blant olje- og gassproduserende stater verden over (Støre 2006b; IEA 
2008: 334). Også i Norge har staten god kontroll over norske petroleumsressurser, særlig 
fordi den etter norsk petroleumslovgivning er eneeier av ressursene på norsk territorium, men 
også gjennom Statoil (OED 2012a: 14).  
Gruppen med nasjonale oljeselskaper er imidlertid en gruppe med store forskjeller mellom 
medlemmene med hensyn til i hvor stor grad de lar politiske prioriteringer komme til utrykk i 
markedsadferden. Statoils største eier, Olje- og Energidepartementet (OED), har få direkte 
muligheter for å styre Statoil, da den daglige driften er overlatt til den profesjonelle 
selskapsledelsen, og Statoil er derfor nærmest som en kommersiell aktør å regne (OED 
2012b). Man kan likevel ikke se bort fra at som nasjonalt oljeselskap følger det noe ekstra 
med Statoil. Det er en kobling mellom Statoil som selskap og Norge som nasjon. Det 
innebærer at med Statoils aktivitet kommer en form for nasjonal tilstedeværelse som ikke 
nødvendigvis følger med private selskaper (Støre 2007a). Som vi skal se i teorien om en 
sikkerhetisert energipolitikk, og i empirien, kan Statoils aktivitet dermed også benyttes for å 
tydeliggjøre suverenitetsutøvelse i Barentshavet, noe som også er en sentral del av 
regjeringens nordområdestrategi (Diesen m.fl. 2011; 34-35; UD 2006c: 5; Støre 2005a). 
Dette korte innblikket i den empiriske konteksten er ment å vise noe av de ulike hensyn som 
kommer til utrykk i utvinning av energiressursene i nordområdene. Barentshavet er et område 
hvor både oppmerksomheten og aktiviteten er økende. Utenriksdepartementet er opptatt av å 
innlemme nordområdene og ressurspotensialet der i en bredere sammenheng av 
utenrikspolitiske prioriteringer. Statoil er mest opptatt av lønnsom utvinning av ressursene. 
Spørsmålet blir hvordan de to prioriteringene kommer til utrykk i energipolitikken. 
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1.2 Teoretisk tilnærming 
Den første delen av teorikapitlet tar for seg veien mot det det utvidede sikkerhetsbegrepet 
gjennom å se på argumentene i debatten mellom to grupper med ulik oppfatning av hva 
sikkerhetsbegrepet burde inneholde, omtalt som debatten mellom utviderne og 
tradisjonalistene. Utviderne ønsket å endre innholdet i sikkerhetsbegrepet i retning av en 
bredere forståelse av sikkerhet, fordi, etter deres oppfatning, var den tradisjonelle definisjonen 
av nasjonal sikkerhet i militære termer som trusler mot statens territorium for snever til å 
fange opp de aktuelle sikkerhetsutfordringer stater i dag står ovenfor (Buzan m.fl. 1998: 2-4). 
Det avsnittet har til hensikt å illustrere er hvordan energi knyttes til sikkerhet og hvordan 
energipolitikk knyttes til statens utenrikspolitiske interesser.  
Oppgaven tar utgangspunkt i én teoretisk tilnærming til sikkerhet, den såkalte 
Københavnerskolens sikkerhetspolitiske rammeverk. Rammeverket som benyttes er beskrevet 
av Buzan, Wæver og de Wilde i boken Security – A new framework for analysis fra 1998. For 
denne oppgavens del er teoriens viktigste bidrag begrepene ikke-politisert, politisert og 
sikkerhetisert, som utgjør et spektrum for politisk styring av ulike policyområder (Buzan m.fl. 
1998: 23). Andre del av teorikapittelet vil utlede og operasjonalisere en skala for grad av 
politisk innblanding i energimarkedet basert på denne. Med utgangspunkt i teorien utledes tre 
nokså generelle påstander om norsk energipolitikk i nordområdene, en knyttet til hvert av de 
tre nivåene som fremheves i teorimodellen. Disse vil hentes frem igjen i analysedelen for å bli 
bekreftet, avkreftet, modifisert eller spesifisert.  
Beskrivelsen av en ikke-politisert energipolitikk vil tegne et bilde av et energimarked bygget 
på den økonomiske liberalismen, styrt av markedstransaksjoner og uten direkte innblanding 
fra staten i markedet. De involverte aktørene er i hovedsak private internasjonale 
energiselskaper som har som sitt viktigste mål å maksimere fortjenesten. Det gjøres best 
gjennom å la markedet ta seg av prissetting og ressursallokering. Markedet er den primære 
garantisten for høyest mulig fortjeneste, fordi det sikrer den mest effektive utnyttelsen av 
tilgjengelige ressurser (Gilpin 2001: 11-12; Yergin 2006: 79-80). Bygget på bildet av en 
tilbaketrukket stat og Statoil som et tilnærmet kommersielt drevet oljeselskap formuleres i 
teorikapitlet noen teoretiske forventinger til et ikke-politisert marked. Basert på disse 
teoretiske forventningene utledes påstanden: Markedslogikken står sentralt i norsk 
energipolitikk i nordområdene som skal drøftes i analysen. 
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Teoribidraget knyttet til politisering er ment å vise hvordan politiske prioriteringer kan gjøres 
gjeldene i energirelasjoner. I et politisert energimarked møter vi staten som eier av 
oljeselskap, og nasjonale oljeselskaper er blant hovedaktørene. Den største forskjellen fra et 
ikke-politisert marked er at i et politisert marked kan andre mål enn profittmaksimering bli 
prioritert. Disse kan være målsettinger av mer utenrikspolitisk art og bygger på at 
energiressurser også innehar et strategiske potensiale. For eksempel kan energiressurser 
styrke en stats posisjon i det internasjonale systemet (Buzan m.fl. 1998: 98). I et politisert 
marked kommer politiske prioriteringer til utrykk gjennom markedet og aktørene i det, fordi 
man er villig til å veie målet om fortjeneste opp mot andre statlige interesser (Claes 2001: 95). 
Å oppnå målene som settes i et politisert marked kan innebære at andre, mer politiske, 
virkemidler tas i bruk, fordi statene ønsker å ta kontroll over ressursene for best å ivareta sine 
interesser (Gilpin 2001: 81). Det gjøres gjerne gjennom et nasjonalt oljeselskap og 
politisering av energimarkedet kan komme i form av at politiske prioriteringer gjenspeiles i 
selskapenes prioriteringer og adferd i markedet (Eller m.fl. 2007: 29-30). Teorien tilknyttet en 
politisert energipolitikk gir også opphav til noen teoretiske forventninger om tegn til eventuell 
politisering av norsk energipolitikk i nordområdene. Basert på det at nordområdene er Norges 
viktigste strategiske satsningsområde og Statoil som nasjonalt oljeselskap utledes påstanden: 
Politiseringsprosesser står sentralt i norsk energipolitikk i nordområdene.  
Teorien tilknyttet en sikkerhetisert energipolitikk vil vise at denne følger en annen logikk enn 
den ikke-politiserte og den politiserte, en logikk hvor markedshensyn tones veldig ned og 
sikkerhetshensyn settes i sentrum. Utgangspunktet for å belyse sikkerhetisert energipolitikk er 
Københavnerskolens tilnærming til sikkerhet gjennom fem ulike sektorer: Militær, politisk, 
økonomisk, miljø og sosial (Buzan m. fl 1998: vii). For å identifisere tegn til sikkerhetslogikk 
i energipolitikken i nordområdene skal den økonomiske og den militære sektoren analyseres. I 
de teoretiske forventningene beskrives to grunner til at norsk energipolitikk i nord kan 
inneholde elementer av sikkerhetisering. Den første er petroleumsproduksjonens viktige rolle 
i norsk økonomi. Den andre er hvordan utvinning av petroleumsressursene kan knyttes til 
håndheving av statens sikkerhetsinteresser, i dette tilfellet suverenitetsutøvelse i et område 
hvor det til nå har vært lite aktivitet (Diesen m.fl. 2011: 34-35). Slik økonomisk aktivitet viser 
tilstedeværelse i et område, da gjerne gjennom et nasjonalt oljeselskap. Med dette 
utgangspunktet utformes påstanden: Sikkerhetiseringslogikken står sentralt i norsk 
energipolitikk i nordområdene. 
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1.3 Valg av metode 
Denne oppgaven ønsker å belyse norsk energipolitikk i nordområdene. Analysens formål er å 
beskrive utviklingen i norsk energipolitikk i nordområdene siden 2005, identifisere tegn til 
markedstenkning, politisering eller sikkerhetisering som beskrives i teorikapitlet og vurdere 
hvor hovedtyngden i norsk energipolitikk ligger. For å undersøke problemstillingen er det 
valgt en kvalitativ metodisk tilnærming. Kvalitative metoder er spesielt godt egnet til å skape 
et helhetlig bilde og dypere forståelse av området man studerer, gjennom å vektlegge 
beskrivelse og kontekst, prosess og utvikling over tid, samt meninger og oppfatninger til de 
involverte aktørene (Bryman 2004: 279-282). Norsk energipolitikk i nordområdene skal 
vurderes gjennom å se på omtale og handling.  
1.3.1 Norsk energipolitikk i nordområdene som casestudie 
Den valgte metoden er en casestudie av norsk energipolitikk i nordområdene. Et av 
casestudiens fortrinn er muligheten for å studere et fenomen i dybden. Det åpner for å danne 
et bilde av helheten, inkludert variasjon innad i det feltet som studeres, som igjen åpner for å 
skape forståelse av aktører og deres intensjoner (Gerring 2008: 49). Formålet med analysen er 
å anvende det teoretiske rammeverket, Københavnerskolen, til å skape en dypere forståelse 
for feltet som studeres, norsk energipolitikk i nordområdene. Den har ingen ambisjoner om 
generaliseringer, og faller dermed i kategorien for teoretisk fortolkende casestudier, hvor 
hensikten er å bruke et teoretisk perspektiv for å kaste lys over og analysere en empirisk case 
(Andersen 1997: 68).  
Norsk energipolitikk i nordområdene er et interessant tema å studere av flere grunner. Den 
første er nordområdesatsingens fremtredende plass i norsk politikk. At nordområdene er 
regjeringens viktigste satsningsområde, en satsning som følges opp av økende 
budsjettbevilgninger, kunnskapsutvikling og kartlegging av muligheter, gjør det til et aktuelt 
område å studere for å følge policyutvikling i et område av høy strategisk betydning i en tidlig 
fase. Området som studeres kan også sies å ha praktisk politisk interesse. Nordområdene står 
øverst på den utenrikspolitiske agendaen i Norge og oppdagede og potensielle energiressurser 
er en sentral del av det fremvoksende bildet av nordområdene. Energipolitikk i nordområdene 
kan derfor sies å ha høy policyrelevans, selv om mulighetene for generalisering er små 
(Offerdal 2010: 69).  
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I sentrum for denne oppgaven står petroleumspotensialet i nordområdene. Til 
petroleumsressurser knyttes ofte et strategisk potensiale, de utgjør en potensiell maktfaktor for 
eierstaten i det internasjonale systemet. Det, i tillegg til at nordområdene er et område av 
sikkerhetsmessig strategisk betydning for Norge, og andre stater, gjør at det kan knyttes andre 
hensyn enn bare fortjeneste til petroleumsutvinning i nordområdene. Samtidig kan man hevde 
at nordområderegionen i dag preges av samarbeid og politisk normalisering. Men det er ikke 
til å komme fra at strategisk tenkning fremdeles er del av prioriteringene omkring 
nordområdene, og kan påvirke omstendighetene omkring utvinning av ressursene (Åtland 
2007: 20). Det er den viktigste grunnen til å benytte Københavnerskolen som analytisk 
verktøy i oppgaven. Rammeverket gir muligheter for å få frem de ulike hensyn som 
dominerer i den ikke-politiserte, politiserte og sikkerhetiserte energipolitikken og det gir 
mulighet for å fange opp omstendigheter som gjør petroleumsressursene interessante utover 
muligheten for fortjeneste for staten. Det er også en viktig grunn til at det gjøres en 
kategoriserende analyse, istedenfor en mer beskrivende analyse av norsk energipolitikk. Ved å 
gjøre en kategoriserende analyse blir de kvalitative forskjellene mellom de tre ulike 
elementene markedslogikk, politisk logikk og sikkerhetslogikk, som defineres i teorien, 
tydeligere. Dermed bør det være mulig å se ulike hensyn, demonstrert ved de tre logikkenes 
rolle, i norsk energipolitikk i nordområdene. Å benytte Københavnerskolens rammeverk for å 
analysere energipolitikk kan sies å representere noe nytt eller en ny måte å belyse en 
kombinasjon av kjente forhold eller faktorer som ikke har vært gjenstand for liknende studier. 
Å bruke Københavnerskolens analytiske rammeverk i analysen av energipolitiske utfordringer 
kan bidra til å kaste nytt lys over utfordringer, målsetninger og virkemidler i norsk 
utenrikspolitikk og energipolitikk. Analysen kan utfordre det tradisjonelle synet på norsk 
energipolitikk for eksempel på denne måten: At Norge ikke ønsker politisering av 
energipolitikken og energimarkedet er en uttalt del av norsk energipolitikk og en sentral del 
av det Norges rykte som stabil energileverandør bygger på (St.meld. 15 2008-2009: 128; 
Støre 2007b; Støre 2011). Likevel, som det vil komme frem i empiridelen, er energipolitikken 
del av utenrikspolitikken, med hensikt fra norsk side. Københavnerskolens analytiske 
rammeverk og en kategoriserende analyse kan være med å kaste lys over slike ulike 
prioriteringer og bidra til et mer nyansert bilde av prioriteringene tilknyttet norsk 
energipolitikk i nordområdene. 
Ved å bringe inn Statoils rolle som dominerende aktør på den norske sokkelen og 
nøkkelfunksjon i norsk energipolitikk med hensyn til omsetning og fortjeneste får analysen 
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ytterligere en dimensjon. Statoil er et statseid selskap, men selskapet drives i stor grad etter 
kommersielle prinsipper med en profesjonell selskapsledelse. Statoil representerer derfor 
logikken i den ikke-politiserte energipolitikken. Men i tillegg til å identifisere tegn til 
markedslogikk kan Statoils rolle i energipolitikken være med å fortelle noe om samspillet 
mellom staten som eier av et nasjonalt oljeselskap og selskapet sine praktiske prioriteringer, 
om forholdet mellom den økonomiske logikken og den politiske slik den kommer til utrykk i 
norsk energipolitikk i praksis. Alternativt, si noe om hvordan Statoil opererer i lys av statlig 
eierskap. I forlengelsen av det kan analysen og aktørutvalget være med å si noe om statens 
rolle som premissleverandør på norsk sokkel og hvilke virkemidler den har til rådighet.   
Et siste poeng er at petroleumsutvikling i nordområdene er helt i startfasen. En studie av norsk 
energipolitikk i nordområdene på et slikt tidlig tidspunkt kan være med å belyse oppstarten av 
en ny fase i norsk petroleumsutvinning, hvilke virkemidler som tas i bruk og hvilke 
prioriteringer som gjøres, uavhengig av hvor stor rolle den nye energiregionen får. 
1.3.2 Validitet og reliabilitet 
Validitet referer til hvorvidt forskeren observerer, identifiserer og måler det undersøkelsen er 
ute etter (Bryman 2004: 273). Validitetsproblemer kobles til systematiske målefeil. For å 
oppnå best mulig validitet i analysen benyttes begrepene fra Cook og Campbells 
validitetssystem (egentlig utviklet for kausale analyser, men validitetstypen stemmer overens 
med andre kilder). Her fremheves fire typer validitet: målevaliditet
2
 (construct validity), indre 
validitet (internal validity), ytre validitet (external validity) og statistisk validitet (statistical 
conclusion validity). Den sistnevnte omhandler slutninger om sammenhengene mellom 
variabler er statistisk signifikant. Det er ikke relevant i denne analysen og vil ikke bli 
kommentert videre. Målevaliditet avhenger av at de operasjonaliserte variablene måler 
begrepene i problemstillingen på en god måte (Lund 2002: 121). For å styrke målevaliditeten 
er det viktig å operasjonalisere sentrale begreper knyttet til området og problemstillingen på 
en god måte (Yin 2009: 41-42). Begreper som nordområdene og energisikkerhet 
operasjonaliseres i empiridelen. Involverte aktører, som den norske stat og Statoil, er allerede 
omtalt og vil beskrives nærmere i et bakgrunnskapittel. I teoridelen vil de sentrale begrepene 
ikke-politisering, politisering og sikkerhetisering av energipolitikk gjøres rede for. Målet er å 
gi et klart bilde av sentrale begreper som dukker opp i analysen.  
                                                 
2
 Begrepet målevaliditet benyttes istedenfor begrepsvaliditet for å oppnå koherens med andre modeller. 
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Indre validitet omhandler hvorvidt det kan trekkes en holdbar slutning om at sammenhengen 
mellom uavhengig og avhengig variabel er kausal (Lund 2002: 105). Med den valgte 
problemstillingen er det vanskelig å operasjonalisere konkrete variabler, og indre validitet kan 
synes mindre relevant i en teoretisk fortolkende studie (Yin 2009: 43). Som teoridelen vil vise 
er det valgt å operasjonalisere politisk innblanding i energimarkedet i tre nivåer. Det 
identifiseres ut fra teoretiske forutsetninger trekk som skiller og karakteriserer de tre nivåene. 
Med en slik operasjonalisering bør det være mulig å identifisere trekk i empirien knyttet til 
teorien.  
Ytre validitet knyttes til ikke-statistiske generaliseringer til og over relevante enheter, 
situasjoner og tider med rimelig sikkerhet (Lund 2002: 121). Casestudier kritiseres ofte for å 
ha svak ytre validitet, nettopp fordi bare ett eller noen få case undersøkes (George & Bennett 
2008: 43). Teoretisk fortolkende casestudier, som denne, omtales gjerne som noe bedre egnet 
til å gjøre forsiktige generaliseringer ut i fra. Ved å bruke teori til å belyse en case knyttes det 
til teorien på en systematisk måte som kan bidra til å bedre ytre validitet (Andersen 2005: 97). 
Teorien som utarbeides i denne oppgaven fremsetter en del casespesifikke kriterier og 
forutsetninger som gjør den best egnet til en analyse av norsk energipolitikk primært. De 
involverte aktørene har også en del særtrekk. Norge som energieksportør er ikke 
nødvendigvis så unik. Men Statoil, som nasjonalt energiselskap, tilhører en veldig 
diversifisert gruppe selskaper, og har et særpreg, i lys av sin frie posisjon, rimelig fri for 
politisk påvirkning. Kombinasjonen av de to blir nok ganske spesiell, selv om det kan finnes 
liknende aktørkombinasjoner, som for eksempel Brasil – Petrobras og Malaysia – Petronas. 
Uansett står nok analysen i fare for å ha lav ytre validitet. Med ett unntak, som er 
teorianvendelsen. Skalaen som utarbeides i teoridelen over politisk styring av energimarkedet 
kan ha analytisk relevans i andre case, for eksempel for å analysere prioriteringer i 
energipolitikken til andre stater og nasjonale oljeselskaper. 
Reliabilitet omhandler nøyaktigheten til slutningene som kan trekkes fra en analyse og 
refererer til konsistens i målingen av et konsept (Bryman 2004: 71). Spørsmålet er hvor 
nøyaktig de operasjonaliserte variablene blir målt. Viktige momenter er dokumentasjon og 
etterprøvbarhet. Det innebærer at dokumentasjonen skal være tilstrekkelig til at andre 
forskere, ved å bruke samme kilder og samme metode skal komme frem til samme resultat 
som i den første analysen (Yin 2009: 45). Nøyaktig operasjonalisering er viktig for at de 
samme faktorer skal bli målt hver gang. Alt for å illustrere hvordan analysen kommer frem til 
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sine konklusjoner. Dette gjøres gjennom tydelig operasjonalisering og fortløpende referering 
til kilder. Det blir ofte påpekt at casestudier har lav reliabilitet. Metoden som anvendes og 
kildematerialet kan gjøre det vanskelig å dokumentere forskningsprosessen i tilstrekkelig grad 
og åpner også for en del subjektiv tolkning (Yin 2009: 45). En godt operasjonalisert teori kan 
hjelpe med å bygge opp logikken i analysen, noe oppgaven prøver å ivareta.  
1.3.3 Metodiske betraktninger 
Københavnerskolens sikkerhetspolitiske rammeverk kobles ofte til diskursanalyse som 
analysemetode. Hovedvekten i teorien legges på sikkerhetiseringsprosessen, hvor hva som er 
trusler og sikkerhetspolitiske utfordringer defineres av måten sikkerhet omtales på (Wæver 
1995: 54-55; Buzan m.fl 1998: 33-35). Diskursanalyse knyttes opp mot 
sikkerhetiseringsprossessens mest sentrale begrep, talehandlingen. En talehandling er, ifølge 
John R. Searle, en uttrykksmåte, en måte å omtale noe på, med noen spesielle kjennetegn, 
som involverer både en talende aktør og et publikum (Searle 1969: 49). For at en omtale skal 
være en talehandling må den talende ha en intensjon med å omtale et tema på den måten han 
gjør, et mål om å skape en spesiell oppfatning hos publikumet (ibid: 48). Den oppfatningen 
kan skapes gjennom det han kaller institusjonelle fakta, som er menneskeskapte institusjoner 
som gir mening felles for taler og publikum (ibid: 51). Å uttale sikkerhet, med hensikt, i 
sammenheng med et tema er det sentrale poenget og det som er grunnlaget for 
sikkerhetiseringsprosessen. Diskursanalyse er den opplagte måten å studere sikkerhet siden 
man er ute etter å avdekke hvem som etablerer noe som en sikkerhetstrussel, og det gjøres 
gjennom en spesiell retorisk struktur (Buzan m.fl. 1998: 176). 
Denne oppgaven skal ikke gjøre en ren diskursanalyse av norsk energipolitikk. Den er ikke 
ute etter å identifisere ulike diskurser omkring energiressursene i nordområdene. Den er heller 
ikke ute etter å avgjøre om eller i hvilken grad norsk energipolitikk i nordområdene er 
sikkerhetisert. Det ville innebære å se på i hvilken grad talehandlingen aksepteres av 
publikum. Denne oppgaven ser på uttalelser. Den er ute etter å se tegn til, argumenter og 
prioriteringer, som har sitt utgangspunkt i logikken som tilknyttes det tre typer energipolitikk 
ikke-politisert, politisert og sikkerhetisert. Utgangspunktet for å kunne identifisere tegn til de 
ulike markedstypene er operasjonaliseringen av dem i teorikapittelet. For å operasjonalisere 
de ulike markedstypene er det hentet inn relevante teoribidrag som beskriver de særtrekk hver 
markedstype bygger på, nettopp for senere å kunne finne argumenter basert på logikken som 
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kjennetegner hver av de tre markedstypene. Operasjonaliseringen av det ikke-politiserte 
markedet og det politiserte markedet må bygges på kilder utenfor Københavnerskolen av mer 
politisk økonomisk karakter, mens det sikkerhetiserte markedet beskrives i tråd med Buzan, 
Wæver og de Wildes sikkerhetiseringlogikk.  
Empirien som skal analyseres med bakgrunn i teorien bygger på to hovedelementer: Omtale 
av ressursene i nordområdene og handlinger knyttet til ressursene, hva som blir sagt og hva 
som blir gjort. Det første hovedelementet, omtalen av petroleumsressursene i nordområdene, 
inkluderes i analysegrunnlaget for å se hvordan de to aktørene, Statoil og UD omtaler 
ressursene, om deres omtale av ressursene er forskjellige og om de legger vekt på forskjellige 
aspekter ved petroleumspotensialet. Iver Neumann hevder at skal man studere mening må 
man starte der hvor mening blir til, altså i språket, da språkets primære oppgave er å skape 
mening (Neumann 2001: 38). Dette fordi språket og omtalen er konstituerende for fenomenet 
under omtale, det er det som gir fenomenet innhold og form (ibid: 38-39). For å studere norsk 
energipolitikk kan man derfor se på hvordan den omtales. Omtalen er sentral fordi begrepene 
som benyttes kan være med å påvirke hvordan et fenomen oppfattes. Neumann kaller dette 
metaforiske referanser som overfører språklig betydning fra et felt til et annet gjennom 
begreper forbundet med det første feltet. Dermed representeres fenomenet på en spesiell måte 
(ibid: 41). Et eksempel fra energipolitikk kan være at energi omtales med begreper 
tradisjonelt forbundet med sikkerhetspolitikk, for eksempel energisikkerhet, og kan skape 
assosiasjoner til andre prioriteringer og virkemidler enn vanligvis forbundet med 
energipolitikk. Det er derfor viktig å se på hvordan norsk energipolitikk i nordområdene 
omtales av relevante aktører. 
Buzan, Wæver og de Wilde skriver «… discourse is studied in its own right, not as an 
indikator of something else» (Buzan.m.fl. 1998: 176). De har ingen ambisjoner om å avdekke 
underliggende motiver og meninger. Det har heller ikke Neumann (Neumann 2001: 36, 37). 
Det er omtalen slik den fremstår i seg selv som er interessant og utgjør grunnlaget for 
analysen. En slik nøytral oppfatning av politisk omtale-begrepet legges også til grunn i denne 
oppgaven. Denne presiseringen kan være nødvendig fordi, spesielt, begrepet politisk retorikk 
kan ha assosiasjoner til politisk ladet retorikk knyttet til seg. Omtalebegrepet benyttes som et 
nøytralt begrep med verdi i seg selv, og det som utrykkes tas som det er, tillegges ingen 
underliggende mening, ei heller knyttes det til noen videre betydning. 
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Det andre hovedelementet, handlinger, tas med i empirigrunnlaget for analysen for å se 
hvilken rolle petroleumsressursene spiller i energirelasjoner. Iver Neumann hevdet i avsnittet 
om omtale at omtalen av et fenomen er sentral for å forstå mening. I forlengelsen av det 
argumentet fremhever han at mening i mange tilfeller er en av forutsetningene for handling, 
og at omtalen av fenomenet i så måte også er en analyse av forutsetninger for at handlinger 
kan finne sted (Neumann 2001: 38).  Omtalen er et aspekt av energipolitikken i nordområdene 
av stor betydning, men i en analyse som denne har også det praktiske aspektet, handlingene, 
betydning.  Et eksempel kan være det som av UD omtales som et «strategisk samarbeid med 
Russland» (Støre 2005a) i nordområdene og hvordan det legges til rette for et slikt samarbeid 
i relasjonen mellom Russland og Norge. Et annet er Statoil, som nasjonalt oljeselskap, møter 
mistanker om at selskapets investeringsstrategi kan være politisk ledet. Hvordan storaksjonær 
statens interesser vurderes i forhold til andre interesser og utfordringer selskapet har og 
hvordan ulike strategiske hensyn avveies mot hverandre kommer også til syne i handling. 
Tanken er at ved å se på både omtale og handling, hva som sies og hvilke konkrete tiltak som 
gjennomføres, dannes et bedre helhetsbilde av norsk energipolitikk i nordområdene i perioden 
2005 til tidlig 2012. Omtale og handling er ment å være supplerende, ikke stå i motsetning til 
hverandre.  
1.3.4 Kilder  
Kildene som er valgt ut skal hjelpe til med å fremstille den empiriske historien om norsk 
energipolitikk i nordområdene siden 2005. Politiske dokumenter, som stortingsmeldinger er 
sentrale for å identifisere omtale av fenomenet. Budsjetter er godt egnet til å si noe om 
prioriteringer. Det samme er taler og uttalelser vedrørende temaet og rapporter på området. De 
valgte kildene fra den politiske sfæren er valgt ut på grunnlag av at de er klart 
retningsgivende, at de bør gi et tydelig uttrykk for politikk og at de er viktige nok til å 
definere prioriteringer. Formuleringene i slike kilder kan ofte være noe generelle, men de kan 
være med å danne grunnlaget for handlinger. Enkelte nøkkeldokumenter refereres mye til. 
Disse er valgt ut nettopp på grunnlag av deres betydning, hvorfor kommenteres der hvor de 
dukker opp i teksten. Avisartikler og medieomtale kan også beskrive viktige hendelser. 
Oppgaven vil også benytte seg av forskning på området for å beskrive utviklingen av norsk 
energipolitikk i nord.  
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1.4 Oppgavens struktur 
Etter dette innledningskapitlet, som er ment å gi en oversikt over oppgaven, kommer et 
teorikapittel. Her presenteres oppgavens teoretiske rammeverk nærmere og operasjonaliseres 
for best mulig å belyse problemstillingen. Kapittel tre er et bakgrunnskapittel kalt 
petroleumsnasjonen Norge. Her gjøres det rede for den viktige rollen petroleumsnæringen 
spiller i norsk økonomi og litt om ressurspotensialet på norsk sokkel, hva som ligger i 
begrepet energisikkerhet for Norge, forholdet mellom Statoil som nasjonalt oljeselskap og 
staten som majoritetseier samt et nærmere blikk på området som omtales som og utgjør 
nordområdene. Kapittel 4 legger det empiriske grunnlaget for analysen. Her fortelles en 
historie om norsk energipolitikk knyttet til ressursene i nordområdene, sett fra UDs og Statoils 
side. Analysen følger så i kapittel 5. Den består av fire deler. Først hentes de tre påstandene 
utledet i teoridelen frem igjen og drøftes separat. Hensikten er å tydeliggjøre tegn til et ikke-
politisert, politisert og sikkerhetisert energipolitikk. Den fjerde delen av analysen er en 






2 Teoretisk tilnærming 
Oppgavens teoretiske tilnærming tar utgangspunkt i Københavnerskolens rammeverk for 
sikkerhet. Et av kjennetegnene ved denne er et utvidet trussel- og sikkerhetsbegrep, og i den 
første delen av dette kapittelet ses det nærmere på den nye sikkerhetspolitiske agendaen etter 
den kalde krigen. Deretter presenteres det teoretiske rammeverket som skal anvendes for å 
analysere norsk energipolitikk i nordområdene. Rammeverket og de sentrale begrepene hentes 
fra Barry Buzan, Ole Wæver og Jaap de Wildes bok Security: A New Framework For 
Analysis fra 1998.  I den sammenheng vil rammeverket operasjonaliseres og knyttes opp mot 
problemstillingen og det vises hvordan teorien vil være med å strukturere analysen. Aller først 
skal vi se hvordan energi kan havne på den politiske agendaen, bli tilknyttet politiske 
prioriteringer og hvordan energi kan knyttes til sikkerhetsbegrepet. Den veien går fra det 
tradisjonelle fokus på sikkerhet, med trusler i militære termer, mot den nye 
sikkerhetsagendaen og det utvidete sikkerhetsbegrepet.  
2.1 Den nye sikkerhetsagendaen 
Etter den kalde krigen endret den sikkerhetspolitiske agendaen seg. Det bipolare systemet 
preget av ideologiske motsetninger og sterkt fokus på militære trusler gikk over i et 
multipolart system dominert av Nord-Amerika, Vest-Europa og Japan i et kapitalistisk 
økonomisk system, også kalt en ny verdensorden (Buzan 1995: 196; Buzan 1997: 6). Med 
denne strukturelle endringen ble fokuset på militære trusler tonet ned og oppmerksomheten 
omkring nye aspekter ved staters sikkerhet økte. Dette kom til utrykk gjennom en debatt 
omkring sikkerhetsbegrepet og dets innhold; debatten mellom utviderne og tradisjonalistene 
(Buzan & Hansen 2010: 156, 158). Debatten mellom utviderne og tradisjonalistene involverte 
en rekke forskere på sikkerhetsfeltet. Utgangspunktet var at betydningen av begrepet sikkerhet 
var omstridt. Tradisjonalistene representerte realismens syn på sikkerhet, mens utviderne var 
en sammensatt gruppe som alle tok til orde for et videre syn på sikkerhet enn tradisjonalistene 
(Baldwin 1995: 130).  
Den klassiske realisten Arnold Wolfers skrev i 1952 «…security covers a range of goals so 
wide that highly divergent policies can be interpreted as policies of security» (Wolfers 1952: 
484). Sikkerhet ble heller ikke i den tidlige etterkrigsperioden ansett som den primære 
målsetning for enhver stat til enhver tid, men heller som én av flere verdier en stat søker etter 
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(Baldwin 1995: 122). Dette endret seg i løpet av den kalde krigen. Siden den kalde krigen i 
overveldende grad handlet om fiendens, alliertes og egne militære kapasiteter ble sikkerhet 
nærmest synonymt med militær sikkerhet. Nyrealister som Stephen M. Walt, Robert Gilpin 
og Kenneth N. Waltz bidro til å sette fokus på hvordan det anarkiske systemet skapte et 
spesielt fokus på sikkerhet som staters primære prioritering: «In anarchy security is the 
highest end. Only if survival is assured can states safely seek such other goals as tranquility, 
profit and power.” (Waltz 1979: 126). Realistene dominerte sikkerhetsagendaen som i stor 
grad dreide seg om makt, atomvåpen, avskrekkingspolitikk og militære trusler mot nasjonal 
sikkerhet. Andre områder, som for eksempel økonomisk styrke, politisk stabilitet, forskning 
og utvikling, energiforsyninger og naturressurser ble ansett som sikkerhetsanliggender bare i 
den grad de hadde direkte påvirkning på militære ressurser og dermed militær sikkerhet, ikke 
fordi de utgjorde sikkerhetsutfordringer i seg selv (Buzan & Hansen 2010:12-13).    
2.1.1 Utfordrerne vs. tradisjonalistene  
Debatten mellom utviderne og tradisjonalistene vokste frem mot slutten av den kalde krigen, 
som en reaksjon på hvordan sikkerhetsbegrepet i løpet av kald krigsperioden hadde blitt 
snevret inn til å dreie seg om militære trusler mot statenes territorier. For med 
avspenningspolitikk, nedrustningsavtaler og, til slutt, Berlinmurens fall, vokste andre 
saksområder frem i sikkerhetspolitikken. Økonomisk avhengighet, fattigdomsproblematikk i 
den tredje verden og miljøspørsmål ble stadig tydeligere. Og den arabiske oljeembargoen i 
1973 minnet, særlig amerikanerne, om avhengigheten av importert energi og hvilken trussel 
mangel på stabil energitilgang utgjør mot den vestlige livsstilen (Baldwin 1995: 122, 124). 
Militær makt får også konkurranse fra andre maktbaser, som økonomisk og politisk, da 
militære virkemidler er lite egnet for å oppnå alle disse målene (Buzan & Hansen 2010: 160). 
Den nevnte debatten var et uttrykk for misnøye med sikkerhetspolitikkens fortsatt smale fokus 
på militære trusler, slik utviderne så det.  Med den kalde krigens slutt argumenterte de for at 
nye ikke-militære trusler, som utfordringer innen miljø, økonomi, samt trusler av mer 
samfunnsmessig karakter som internasjonal kriminalitet, var blitt en del av staters reelle 
trusselbilde og at disse burde bli en del av den sikkerhetspolitiske debatten (Buzan 1997: 9).  
Tradisjonalistene argumenterte for fortsatt å knytte sikkerhet til militære konflikter og fortsatt 
fokus på militære trusler mot staters suverenitet som det viktigste i sikkerhetspolitikken. 
Samtidig var det viktig å holde fast ved staten som referanseobjekt, referanseobjektet er det 
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som blir truet, fordi det er denne som er best i stand til å ivareta sikkerheten i en anarkisk 
verden (Waltz 1979: 126, 131). Deres hovedinnvending var at en utvidelse av 
sikkerhetsbegrepet til å inkludere nye former for trusler ville gjøre begrepet uklart. 
Argumentet var at ved å utvide sikkerhetsbegrepet for mye og gjøre alt til et spørsmål om 
sikkerhet ville begrepet miste sin betydning (Buzan m.fl. 1998: 2-3; Walt 1991: 212-213). 
Tradisjonalist og nyrealist Stephen Walt hevdet at «Defining the field in this way would 
destroy its intellectual coherence and make it more difficult to devise solutions to these 
important problems.» (Walt 1991: 213). Tradisjonalistene mente derfor at sikkerhetsbegrepet 
skulle bevare sitt tradisjonelle fokus på militære trusler, ettersom «…, issues of war and peace 
are too important to be diverted into a prolix and self-indulgent discourse that is divorced 
from the real world» (ibid: 223) 
Utviderne aksepterte denne innvendingen som legitim. De var derimot uenige i at det å 
utelukkende fokusere på militære trusler mot staten ville være den beste måten å studere 
sikkerhet på (Buzan m.fl.1998: 4). De hevdet at et sikkerhetsbegrep formet av den kalde 
krigen ville være dårlig tilpasset og lite egnet til å analysere og imøtekomme 
sikkerhetsutfordringene i en verden som ikke lenger domineres av kald krigslogikk. Et 
sikkerhetsbegrep utelukkende definert i militære termer, som i tillegg prioriteres høyere enn 
alle andre hensyn vil begrense mulighetene for å adressere utfordringer, både utenriks og 
innenriks, som heller ikke egner seg for en militær løsning. Utviderne hevdet at trusler mot en 
nasjons eksistens eller velferd ikke bare kommer fra den militære sektoren, men også fra 
andre områder som menneskerettigheter, miljøet, økonomien, kriminalitet og sosial 
urettferdighet (Baldwin 1995: 132). Utviderne tok derfor til orde for å gjøre 
sikkerhetsbegrepet videre og dypere. Videre gjennom å inkludere flere sektorer enn den 
militære, dypere gjennom å inkludere flere referanseobjekter enn staten (Buzan & Hansen 
2010: 188). Nye rammeverk for å analysere sikkerhet burde inkludere også disse aspektene 
ved sikkerhet.  
Et slikt rammeverk er Københavnerskolen. Her argumenteres det for at den beste måten å 
studere sikkerhet på er å studere logikken bak staters sikkerhetspolicy, hvordan et område blir 
til et sikkerhetsanliggende (Buzan m.fl. 1998: 4-5). Den argumenterer for at det er mulig å 
identifisere en indre logikk som er felles for alle varianter av sikkerhetsbegrepet i 
internasjonal politikk. Kjernen i denne logikken er at sikkerhet i ulike former handler om å 
bevare kollektive enheter og prinsipper (Buzan 1997: 15). Holder man fast ved å identifisere 
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denne indre logikken kan sikkerhetsanalysen overføres til andre sektorer enn den militære 
uten å miste essensen i sikkerhetsbegrepet. Sikkerhetsbegrepet har et konkret innhold, 
sikkerhet betyr å overleve eksistensielle trusler, men trusler kan komme i mange former og en 
rekke objekter kan bli truet (Buzan m.fl. 1998: 27, 36). Buzan argumenterer for at i dagens 
internasjonale system er ivaretakelse av sikkerhet en av statens viktigste oppgaver (Buzan 
1995: 206). Hva som regnes som sikkerhet kan derfor være med på å avgjøre en stats 
handlingsrom, og det settes et sterkt fokus på hva som kan regnes som legitime 
sikkerhetsanliggender. Hvis en stats oppgave er å ivareta samfunnet, åpnes det opp for nye 
sikkerhetstrusler av politisk, økonomisk, sosial, miljømessig og militær art (ibid: 206-207). 
Det er her energisikkerhet kommer inn i bildet. 
2.2 Hvordan energi blir politisk interessant  
Etter å ha sett hvordan sikkerhetsbegrepet kan utvides er det for denne oppgavens formål 
viktig å ta et eller to skritt tilbake for også å få med et annet sentralt begrep i analysen, nemlig 
politisering av energipolitikken. Utgangspunktet for politisk interesse for petroleumsressurser, 
som igjen kan være utgangspunkt for å gjøre petroleum til en sikkerhetspolitisk interesse, har 
mange ulike former avhengig av hvilke interesser som er involvert, men i denne 
sammenhengen kan to vinklinger synes spesielt relevante. Den første fremstiller 
petroleumsressurser som et knapt gode, den andre legger vekt på ressursenes strategiske 
potensiale, begge aspekter som er egnet til å øke den politiske oppmerksomheten rundt dem. 
Felles for begge er imidlertid betydningen energi tillegges gjennom den økonomiske 
betydningen ressursene spiller for både importør- og eksportørstater, omtalt som 
energisikkerhet. For importører er den sentrale rollen stabil energitilgang spiller for 
økonomisk aktivitet i industrialiserte samfunn viktigst (Yergin 2006: 69). Stabile 
energiforsyninger er avgjørende for å opprettholde økonomisk aktivitet, økonomisk vekst og 
dermed også levestandarden i et samfunn (Fermann 2009: 11; Jaffe & Soligo 2008: 1). For 
eksportører spiller betydningen av fortjenesten hovedrollen (Yergin 2006: 71). Flere 
tendenser i det internasjonale energimarkedet, som for eksempel økende global etterspørsel, 
frykt for minkende reserver av i praksis ikke-fornybare ressurser, ustabilitet i mange energi-
eksporterende regioner og klimaendringer, er med på å skape usikkerhet rundt stabiliteten til 
energitilgang. Dermed kan det også bidra til å skape et inntrykk av at energitilgang er av så 
stor betydning at det ikke kan overlates til markedet alene.  
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2.2.1 Energiressurser et knapt gode 
Olje og gass er i praksis ikke-fornybare ressurser. Peak oil-teorien, introdusert av Marion 
Hubbert King i 1956, hevder at utvinningen av et oljefelt følger en bratt entoppet 
produksjonskurve, hvor produksjonen vokser raskt i starten, når et toppunkt etter en 
kalkulerbar tid, for så å falle raskt ettersom trykket i feltet faller og oljen som lønnsomt kan 
hentes ut er borte. Dermed kan man også anslå hvor lenge et felt vil være i lønnsom 
produksjon. Metoden er blitt brukt til å kalkulere varigheten av verdens oljereserver og 
resultatet ble at produksjonstoppen for verdens oljeressurser var i perioden 2004-2008 
(Deffeyes 2009: 1-2). Implikasjonen av en slik teori er at energiressurser, som olje og gass, er 
knappe goder som ikke nødvendigvis vil bli lett tilgjengelig i fremtiden. Samtidig øker 
verdens samlede etterspørsel etter energi. Industrialiserte stater legger frem prognoser som 
viser at energibehovet i fremtiden bare vil øke, samtidig som stater i rask økonomisk vekst, 
som Kina og India, importerer stadig økende mengder energi (Exxonmobil 2008: 4; Yergin 
2006: 72). For importørstater kan dette få konsekvenser i form av høye priser eller redusert 
tilgang. For eksportørstater blir det viktig å utnytte de reserver man har og å finne nye for å 
sikre fortsatt fortjenestepotensial. Og få nye kilder gjør de man finner, for eksempel i 
nordområdene, verdifulle.  
2.2.2 Energi som strategiske ressurser 
Et annet viktig element i debatten om energisikkerhet er geopolitisk. Energiressurser er ujevnt 
fordelt mellom verdens stater, slik at noen besitter ressurser andre ikke har, men gjerne vil ha 
tilgang til. Størstedelen av verdens stater er avhengige av energiimport fra et lite antall 
eksportstater, mange av dem politisk uforutsigbare, mange plassert i ustabile deler av verden 
(Jaffe & Soligo 2008: 10). Det oppstår en, for mange uønsket, avhengighet mellom ulike 
stater for å sikre seg tilgang til viktige ressurser (Waltz 1979: 154-155). Usikkerhet skapes 
først og fremst av frykt for at energi vil bli brukt som en maktfaktor i utenrikspolitikken, til å 
styrke energieksportørenes stilling (Buzan m.fl. 1998: 98). Dette er energiressursenes 
strategiske potensiale, som kan gi insentiver til å ta ulik grad av politisk kontroll over 
energirelasjoner mellom eksportør og importør.  
Ressursenes strategiske betydning underbygges av tendenser til økende nasjonalt eierskap til 
ressursene, omtalt som ressursnasjonalisme, som innebærer at stater tar større direkte kontroll 
over utvinning av sine energiressurser (IEA 2008: 334). I praksis innebærer dette gjerne at 
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nasjonale energiselskaper får en dominerende rolle i utvinning, produksjon og salg av 
energiressursene. Nasjonale energiselskapers dominerende rolle kan bidra til å skape 
usikkerhet i energimarkedet. Usikkerheten knyttes til frykt for at disse selskapene har andre 
motiver og prioriteringer enn rene økonomiske, som igjen kan føre til ressursutvinning i et 
tempo som ikke tilfredsstiller etterspørselen i energimarkedet og dermed har en direkte effekt 
på energisikkerhet (IEA 2008: 334). Det skaper usikkerhet for importstater.  
For eksportstater handler energisikkerhet om å sikre tilstrekkelige markeder med stabil 
etterspørsel etter energi (Mills 2008: 195).  Å kontrollere eller ha en finger med i spillet i 
produksjon, eksport og transport kan få strategisk betydning for mektige stater i 
energimarkedet. En måte å styrke forutsigbarhet og stabilitet er vennlige relasjoner med 
handelspartnere, både for eksportører og importører. Energipolitikk og energisikkerhet kan 
dermed være del av et større interessekompleks, en del av utenrikspolitikken. Yergin (2006: 
69) oppsummerer: «…, it must be recognized that energy security does not stand by itself but 
is lodged in the larger relations among nations and how they interact with one another».   
Petroleumsressurser er altså ikke helt som andre handelsvarer. De spiller en avgjørende rolle i 
økonomien og i samfunnet for både importør- og eksportørstater. Dette, sammen med 
ressursenes strategisk potensiale, er egnet til å skape politisk interesse og engasjement i 
petroleumssektoren.  
2.3 Københavnerskolens sikkerhetspolitiske 
rammeverk 
Den såkalte Københavnerskolen utviklet seg fra debatten mellom utviderne og 
tradisjonalistene om innholdet i sikkerhetspolitikken etter den kalde krigen. Retningen 
representerer utviderne, da den tar til orde for et utvidet sikkerhetsbegrep. Skolens mest 
profilerte forskere, Barry Buzan og Ole Wæver, har siden 1980-tallet drevet forskning på 
redefinering av sikkerhetsbegrepet. Sammen med Jaap de Wilde har de utviklet oppgavens 
teoretiske rammeverk, beskrevet i boken Security: A New Framework for Analysis fra 1998. 
Her deles sikkerhet inn i fem sektorer: militær, politisk, økonomisk, miljø og sosial. 
Hovedargumentet er at sikkerhet ikke bør forbeholdes én spesiell sektor, men at 
sikkerhetslogikken er en spesiell type politisk logikk som kan anvendes på mange ulike 
områder (Buzan m.fl. 1998: vii). Forfatterne søker å gi en beskrivelse av hva som er et 
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sikkerhetsanliggende, hva som ikke er det og å forklare hvordan et område blir del av 
sikkerhetsagendaen (Buzan m.fl. 1998: 1).  
Sentralt i Københavnerskolens teoribidrag står det som omtales som et spektrum 
policyområder kan plasseres på. Som forfatterne selv formulerer det:  
“Security is the move that takes politics beyond the established rules of the game and 
frames the issue either as a special kind of politics or as above politics. (…) In theory, any 
public issue can be located on the spectrum ranging from nonpoliticized (…) through 
politicized (…) to securitized” (Buzan m.fl.1998: 23).  
Skalaen fra ikke-politisert til politisert til sikkerhetisert representerer økende grad av politisk 
intervensjon i og kontroll over området som står i fokus. Ikke-politiserte områder ligger 
utenfor statens domene og er ikke gjenstand for offentlig debatt. Politiserte områder håndteres 
innenfor ordinære politiske rammer og er del av politisk debatt og ressursallokering. 
Sikkerhetiserte områder fremstilles som en eksistensiell trussel som krever handlinger og 
prioriteringer ut over det politiske systemets ordinære prosedyrer (Buzan m.fl. 1998: 23-24). 
Viktig for denne oppgaven er at skalaens tre nivåer representerer brudd, i form av at ulik 
logikk dominerer hvert sitt nivå. Det er denne skalaen oppgaven tar tak i og den skal nå 
operasjonaliseres i forhold til oppgavens problemstilling. Utgangspunktet er en energipolitikk 
som bygger på et energimarked som fungerer etter markedsprinsipper (ikke-politisert). De to 
neste nivåene representerer skritt vekk fra markedsprinsippene. I et politisert energimarked er 
politiske prioriteringer del av aktørenes markedsstrategier, men hvis sikkerhetslogikken 
dominerer energipolitikken er markedslogikken borte og aktørene styres av 
sikkerhetspolitiske prioriteringer. Det er viktig å understreke at modellene som beskrives her 
blir for idealtyper å regne. Det finnes mange varianter av markedstyper, og det som her 
fremstilles er forenklinger i den hensikt å gjøre forskjellene, akkurat beskrevet som ulik 
dominerende logikk, mellom dem tydelige. 
2.4   Ikke-politisert energipolitikk: Markedet 
dominerer og fortjeneste i fokus 
Ikke-politiserte policyområder ligger utenfor det politiske domene og er ikke del av den 
offentlige debatten (Buzan m.fl 1998: 23). Det ikke-politiserte energimarkedet er derfor et 
som er fritt for politiske prioriteringer, ut over det at man ønsker et fritt marked. Tanken om 
det frie markedet er bærebjelken i det mange ser som globale markeder som har vokst frem 
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etter den kalde krigen. Godt hjulpet av dereguleringer og andre reformer med det siktemål å 
lette transaksjoner i mange former på tvers av landegrenser har den internasjonale økonomien 
blitt stadig mer markedsdominert, samtidig som statenes rolle har blitt redusert. Ledet an av 
vestlig økonomisk vekst og suksess har det frie markedet inntatt posisjonen som ledestjerne 
for organiseringen av markeder, uansett handelsvare (Gilpin 2001: 8). 
En slik fremstilling av statens reduserte betydning i global økonomi er nok noe overdrevet. 
Globalisering er i hovedsak et fenomen knyttet til utviklede vestlige og asiatiske 
fremvoksende økonomier, dog med store sektorielle forskjeller med ulike aktører involvert i 
ulike sektorer. De fleste nasjonale økonomier har fremdeles et tydelig nasjonalt fokus. Men 
viktigst av alt: staten er fremdeles den ledende premissleverandør for systemet den globale 
økonomien opererer i (Gilpin 2001: 10, 22-23). Markeder oppstår ikke ut fra ingenting og 
regler og reguleringer er avgjørende for retningen markeder utvikles i (Wilson 1987: 136).  
2.4.1 Den usynlige hånd 
Utviklingen i retning av en mer globalisert økonomi skaper utfordringer i forhold til hvilke 
premisser som skal legges til grunn i det internasjonale økonomiske systemet. Effektiv og 
legitim styring krever enighet om målet med det internasjonale økonomiske systemet. 
Tilhengere av en åpen økonomi mener at målet med styring bør være å fremme frie og åpne 
markeder og dermed baseres på markedsprinsipper. Den rådende ideologien er (neoklassisk) 
liberalisme, med Smiths ide om den usynlige hånd som styrer markedet og Ricardos argument 
om komparative fortrinn som utgangspunkt (Watson 2008: 41-45). Her anses det frie marked 
som den beste løsningen på de økonomiske utfordringene moderne stater står ovenfor. Dette 
innebærer samtidig at stater i stor grad legger sin økonomiske skjebne i hendene på et marked 
de har liten mulighet for å påvirke og enda mindre mulighet for å kontrollere (Gilpin 2001: 8-
9). Denne settes i motsetning til økonomisk realisme. Her er staten den viktigste aktør for 
styring av den internasjonale økonomien, nasjonale interesser er dominerende og det kan lede 
i retning av merkantilisme, statisme, nasjonalisme og konfrontasjon (Watson 2008: 46-47). 
Liberalistene hevder en slik tilnærming vil lede til suboptimale løsninger gjennom ineffektive 
prioriteringer fordi statenes interesser dominerer. Statlig innblanding bør være så liten som 
mulig fordi politiske prioriteringer kan forstyrre selvreguleringen i markedet og lede til 
prisforstyrrelser. Prioriteringer bør overlates til det frie markedet som gjennom produksjons- 
og pristilpasning på innsatsfaktorer vil allokere ressurser slik at de utnyttes mest mulig 
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effektivt. Mål for økonomisk styring bør være fri handel, frie kapitalbevegelser og ubegrenset 
adgang til markeder verden over for multinasjonale selskaper, mener liberalistene. Lar man 
markedet dominere vil økonomisk logikk og relativ effektivitet hos aktørene avgjøre 
produksjonsstruktur (Gilpin 2001: 11-12).  
I følge liberalismen er slik effektiv ressursallokering den beste måten å nå målet om 
profittmaksimering i et fritt marked. Det innebærer at hver aktør kan tilpasse sine preferanser 
i forhold til tilbud, etterspørsel og pris og denne sikkerheten kan best styrkes gjennom et 
regelverk som letter transaksjoner og sikrer faktormobilitet i et globalt marked (Buzan m.fl. 
1998: 95; Gilpin 2001: 11-12). Markedet sørger for den beste tilpasningen og er den beste 
måten å ivareta aktørenes interesser. Dagens store, fleksible og velfungerende energimarked 
absorberer sjokk, tillater rask tilpasning til tilbuds- og etterspørselsendringer på måter et 
stramt kontrollert system ikke kan (Yergin 2006: 79-80). Som en konsekvens av markedets 
effektivitet følger at usikkerhet, i betydningen nødvendigheten av kontinuerlig tilpasning til 
skiftende markedsforhold, nødvendigvis er en del av det liberale økonomiske systemet. 
Aktørene må føle usikkerhet, ellers forsvinner konkurranseelementet som skaper 
effektiviteten. En følge av det er at de dårligst tilpassede aktørene av og til forsvinner. Dette 
igjen har følger for de involverte aktørene, stort sett private firmaer, som vanskelig kan gjøre 
krav på beskyttelse gjennom politiske prioriteringer (Buzan m.fl. 1998: 100).   
2.4.2 Private aktører dominerer 
I følge den økonomiske liberalismen er den mest grunnleggende hensikten med økonomisk 
aktivitet å maksimere effektiv utnyttelse av jordens knappe resurser til fordel for individuelle 
konsumenter (Gilpin 2001: 23). Selv om andre mål også kan være viktige er de primært ikke 
del av det økonomiske ansvarsområdet. Med produsenter opptatt av å maksimere fortjenesten 
og konsumenter opptatt av lavest mulig pris, levnes lite rom for politiske prioriteringer i 
markedet (Wilson 1987: 132). Liberalismen lager derfor et tydelig skille mellom det 
økonomiske og det politiske ansvarsområdet. Økonomiens ansvar er å skape verdiene mest 
mulig effektivt, distribusjonen og bruken av verdiene er i praksis et politisk anliggende. 
Viktige i den sammenheng er selskapene som står for verdiproduksjonen (Gilpin 2001: 81). I 
sammenheng med petroleumsutvinning handler det om å bringe de mest effektive 
produksjonsmåter til ressursene, for å utvinne dem mest mulig effektivt og tilpasset markedet 
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(Jaffe m.fl. 2011: 20-21). Vurderinger og prioriteringer er i hendene på direkte involverte 
aktører, energiselskapene. Disse spiller derfor en viktig rolle i det liberalistiske systemet.  
Den typiske aktørmodellen i et slikt petroleumsmarked er det privateide internasjonale 
oljeselskapet. Aktørene på et slikt marked har alle ett mål: å maksimere fortjenesten for 
eierne
3
. Et slikt mål skaper insentiv til effektiv drift som krever at kostnadene holdes nede og 
at det gjøres investeringer som øker produktiviteten både på kort og lengre sikt, ellers vil 
selskapet og eierne bli straffet med lavere aksjeverdi og vanskeligere og dyrere kredittilgang. 
En slik organisering antas å sikre konsumentene stabil tilgang på et gode til en pris tilpasset 
av tilbud og etterspørsel (Pirog 2007: 5). I energimarkedet innebærer prinsippet om å 
maksimere fortjenesten til eierne at verdiene ressursene genererer maksimeres gjennom å 
styre produksjon, leting etter nye ressurser og utvikling av nye funn slik at markedet fungerer 
best mulig som igjen gir den beste pristilpassingen. For å sikre fremtidig fortjeneste er 
oppdagelse av nye ressurser og utvikling av nye funn avgjørende. Energiselskaper må ha 
vekstpotensial for best mulig å kunne utvide produksjon og salg for å imøtekomme stigende 
etterspørsel i et voksende marked (ibid). 
2.4.3 Nasjonale interesser er med 
På tross av markedets store betydning hører det med til historien at økonomisk aktivitet 
avgjøres ikke bare av markedsallokeringer, men også, eksplisitt eller implisitt, av interesser i 
det politiske systemet den økonomiske aktiviteten befinner seg i, altså det internasjonale 
systemet av suverene stater. Selv om økonomiske faktorer spiller hovedrollen i utformingen 
av det globale økonomiske systemet, spiller politiske faktorer også en avgjørende rolle. De 
dominerende aktørenes interesser og prioriteringer innen sikkerhet og politikk kan også være 
med å påvirke. Sterke aktører i det økonomiske systemet, som USA, Kina, Russland og noen 
vesteuropeiske stater vil ha vanskelig for å overlate økonomiske prioriteringer, og 
medfølgende effekter av økonomiske krefter på deres nasjonale interesser, til markedet alene 
(Gilpin 2001: 12). Både økonomisk effektivitet og nasjonale ambisjoner er drivkrefter i den 
globale økonomien. De dominerende staters politiske og sikkerhetsmessige interesser utgjør 
rammeverket den internasjonale økonomien fungerer i. Samtidig er det den nasjonale og 
internasjonale økonomien som skaper verdiene som utgjør maktbasen i det internasjonale 
politiske systemet (Gilpin 2001: 23). Økonomiske og utenrikspolitiske interesser er dermed 
                                                 
3
 Det kan selvfølgelig ikke utelukkes at internasjonale oljeselskaper kan ha andre mål.  
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avhengige av hverandre, selv i et liberalt system. Og igjen er det store forskjeller mellom 
ulike markedstyper, hvor mye de domineres av, eller lever opp til, tanken om det frie marked.  
2.4.4 Teoretiske forventninger 
I analysen er det fire poenger vi skal ta med fra teorien om det frie markedet. Det første er 
statens, i utgangspunktet, lille direkte rolle i markedet. Det andre er statens rolle som garantist 
for at det liberale systemet opprettholdes, da det den som lager reglene. Det tredje er at 
aktørene i markedet er kommersielle aktører som tar avgjørelser på grunnlag av 
lønnsomhetsvurderinger. Det skapes en teoretisk forventning om et energimarked med liten 
statlig innblanding og stor frihet for de involverte aktørene til å prioritere etter 
lønnsomhetshensyn. Overført til analysens to aktører, Statoil og Norge, betyr det at 
avgjørelser tatt omkring Statoils satsning i nordområdene er dominert av lønnsomhetslogikk, 
og bare lønnsomhetslogikk. Litt av bakgrunnen for det kan være at Statoil, som nasjonalt 
oljeselskap, i det daglige opererer som et kommersielt selskap. Med det følger behovet for å 
fokusere på effektivitet og lønnsomhetet i daglig drift. For eksempel skapes et behov for å 
satse på nye energireserver, nå som flere av feltene i Nordsjøen nærmer seg et punkt hvor 
utvinning ikke lenger er lønnsomt, med tanke på å sikre fremtidig fortjeneste og vekst for 
selskapet. Norge spiller rollen som tilbaketrukket tilrettelegger for petroleumsvirksomhet i 
Barentshavet. Med dette som bakgrunn kan det formuleres en teoretisk utledet hypotese om et 
ikke-politisert marked som del av norsk energipolitikk i nordområdene: Markedslogikken er 
sentral i norsk energipolitikk i nordområdene.    
2.5 Politisert energipolitikk: Fortjeneste, makt eller 
begge deler? 
Politiserte områder er de som behandles i det ordinære politiske systemet. Politisering av 
energimarkedet innebærer at økonomiske hensyn kobles til nivået for politisk 
beslutningstaking (Claes 2001: 96). Det finnes imidlertid flere aspekter ved politisering av et 
marked. Et slikt aspekt er skillet mellom ubevisst og bevisst politisering. En ubevisst form for 
politisering skjer ved at en aktør i markedet lar politiske prioriteringer utenfor påvirke adferd i 
markedet, det vil si at både økonomiske og politiske prioriteringer uavhengig påvirker 
markedsadferden. Bevisst politisering foregår ved at en markedsaktør benytter politiske 
midler for å oppnå mål i markedet. Denne definisjonen, skal vi se senere, ligger tett opp til 
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UDs definisjon av politisering. Begge definisjoner skiller klart mellom staten og andre aktører 
i markedet. Den første forutsetter at staten kun har politiske interesser og at andre aktører 
overhodet ikke har det. Den andre indikerer at staten kun har politiske midler til rådighet 
mens andre aktører ikke har det, og dermed trekkes staten inn som en aktør i markedet (Claes 
2001: 97). Det kan virke urealistisk å forutsette at stater ikke kan ha økonomiske interesser 
eller at markedsaktører ikke ser fordelen med politiske virkemidler i markedet, særlig i 
petroleumsmarkedet. En annen definisjon av politisering er «innblanding fra regjeringer i det 
internasjonale oljemarkedet» (ibid). I praksis kan det bety at statens interesser blir en 
prioritering i energimarkedet (ibid: 96). Denne ligger nærmere opptil problemstillingen i 
denne oppgaven. Dette kan innebære en bevegelse i retning av økonomisk realisme, med en 
mer dominerende rolle for staten i økonomien på det gjeldende området og en viktigere rolle 
for nasjonale interesser i økonomiske prioriteringer (Gilpin 2001: 17). Her kommer rollen til 
nasjonale oljeselskaper inn, som et verktøy for å hevde politiske interesser i markedet. Men 
aller først, litt om statens rolle i markedet. 
2.5.1 Nasjonalt eierskap i ny drakt: Statskapitalisme 
Den typen statlig eierskap som er mest relevant i denne fremstillingen omtales gjerne som 
statskapitalisme (Bremmer 2010: 4). Dagens form for statlig eierskap er litt annerledes enn de 
statseide selskapene fra tidligere tider, fordi man søker å kombinere staters makt med 
kapitalismens fordeler som børsnotering og globale markeder
4
 (The Economist 2012a). 
Utviklingen beskriver en synkende andel statlig eierskap i økonomien som helhet, men at 
eierskapet nå konsentreres i et par sektorer som vurderes som viktige å bevare nasjonal 
kontroll over (Bremmer 2010: 4; The Economist 2012b). Denne siste bølgen av 
statskapitalisme kjennetegnes av tre endringer. For det første har formen på statlig eierskap 
endret seg fra direkte statlig kontroll gjennom, og rapportering direkte til, departementer til 
styring gjennom eierandeler. For det andre har statseide selskaper blitt mer effektive, blant 
annet fordi den daglige driften overlates til profesjonelle forretningsledere. For det tredje har 
mange statseide selskaper et uttalt ønske om internasjonalisering, det vil si delta i 
samarbeidsprosjekter med andre statlige og private aktører, for å sikre tilgang til og 
                                                 
4
 Statlig innblanding i økonomien har fått økende oppmerksomhet de senere årene, særlig fra 2008, med den 
seneste finanskrisen. Mye av forskningen konsentreres om ulik statlig innblanding i kriseøkonomier, som er lite 
relevant for denne oppgaven. Mye akademisk oppmerksomhet vies også staten som investor gjennom statlige 
investeringsfond og statlig eide selskapers rolle i raskt fremvoksende økonomier. Det er derimot sparsomt med 
relevante akademiske kilder for denne oppgaven så fremstillingen utfylles med kilder fra tidsskrifter og lignende. 
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fortjeneste fra større markeder enn det nasjonale (The Economist 2012b). En sentral oppgave 
for staten som eier blir å støtte og legge til rette for selskapene i 
internasjonaliseringsprosessen. Energiselskaper er et godt eksempel på det (Bremmer 2010: 6; 
The Economist 2012b; 2012c; 2012d). Resultatet er en type statseide selskaper som oppfører 
seg som private aktører, men som er støttet av staten, altså et slags hybridselskap, 
spesialtilpasset oppgaven de utfører. De største oljeselskapene, målt etter reserver, er 
kontrollert av stater eller regjeringer og tilhører denne gruppen. De opererer verden rundt, 
noen er børsnotert, alle har en betydelig statlig eierandel. De kombinerer det beste fra to 
verdener: Tryggheten fra offentlig sektor og effektiviteten fra privat sektor (Baker Institute 
2007: 1; The Economist 2009). Målet er å legge til rette for stabilitet i tillegg til økonomisk 
vekst. Enkelte stater og tilhørende oljeselskaper fremviser alle trekkene på statskapitalisme, 
men klarer likevel i ganske stor grad å styre unna de negative konsekvensene av statlig 
eierskap, som redusert effektivitet og politisk styring av prioriteringer. Og et eksempel som 
ofte fremheves er nettopp Norge og Statoil. (Baker Institute 2007: 5; The Economist 2012b).  
2.5.2 Den synlige hånden 
Muligheten for politisering av markeder finnes i skjæringspunktet mellom liberalismens krav 
om frie markeder og hensynet til nasjonale prioriteringer. Petroleumsutvinning i et politisert 
marked har gjerne andre mål i tillegg til profitt. Prioriteringene gjøres ut fra hvordan man 
mener de mål som settes best vil bli ivaretatt (Buzan m.fl. 1998: 96). Avveiningen står 
mellom hvor stor rolle staten skal ha i markedene og i hvilken grad et fritt marked skal 
prioriteres. Mål knyttet til petroleumsressurser kan i prinsippet realiseres på to måter. 
Gjennom markedet, som beskrevet i forrige del, sikres størst mulig fortjeneste. Men ved å la 
politiske hensyn komme til utrykk i markedet kan også andre mål sikres. Et politisert marked 
impliserer derfor fort andre virkemidler i energipolitikken enn i et ikke-politisert marked. 
Mens markedets logikk er å lokalisere økonomisk aktivitet der hvor effektivitetshensyn og 
profittmargin tilsier, er statenes logikk å søke kontroll over kapitalakkumulasjon og 
økonomisk vekst for å styrke statens makt og økonomiske velferd (Gilpin 2001: 81). 
Kombinasjonen av de to er å fremme politiske mål gjennom markedet og aktørene som 
opererer i det (The Economist 2012a). Men hva kan være grunner til at nasjonale hensyn 
prioriteres over et fritt marked? Et svar er mulighetene petroleumsressurser fører med seg 
økonomisk og politisk.  
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2.5.3 Nasjonens makt og velstand 
Energiproduserende stater har en sentral plass som eier av ressursene, og eksport av 
ressursene kan gi stor fortjeneste. Men i tillegg til å være aktører på det internasjonale 
energimarkedet er statene også aktører i det internasjonale systemet av suverene stater (Claes 
2001: 95). I følge den realistiske tradisjonen kjennetegnes det systemet av at ingen suverene 
stater har makt over andre suverene stater og omtales som et anarki. I et anarkisk system blir 
hver stat ansvarlig for sin egen sikkerhet. Tidligere har vi sett på energiressursenes strategiske 
potensiale. Kontroll over energiressurser kan bidra til å styrke eksportørstatenes posisjon i det 
internasjonale systemet (Buzan m.fl. 1998: 98). Det finnes altså flere momenter som kan 
knytte ulike statlige interesser direkte til energiressurser. Overført til energimarkedet blir da 
avveiningen mellom det frie markedet og statens rolle en avveining av kortsiktig fortjeneste 
mot maktpotensiale (Claes 2001: 95).  
Økte inntekter gir statene økt økonomisk handlefrihet, et gode for enhver stat. I delen om det 
ikke-politiserte markedet ble det nevnt at markedets primære prioritering er å generere verdier 
på en mest mulig effektiv måte, mens allokeringen av verdiene i stor grad styres av andre 
aktører, i hovedsak staten. Staten, representert ved regjeringen som utøvende makt har mange 
hensyn å ta for å oppfylle ulike sosiale, økonomiske og politiske forpliktelser for å bevare 
borgernes lojalitet. Borgernes sikkerhet er den viktigste funksjonen, som heller ingen andre 
enn staten kan ivareta (Waltz 1979: 96, 104). En annen funksjon er i å ivareta sosial og 
økonomisk velferd. Sosial og økonomisk velferd er i stor grad knyttet til nasjonal tilhørighet. 
Uten nasjonal tilhørighet har man heller ingen adgang til velferdsordninger (Gilpin 2001: 45). 
Statens rolle er dermed å ivareta den sosiale og velferdsmessige delen av 
inntektsgenereringen. Slik fordeling og prioritering er med å illustrere det bredere 
perspektivet politiske aktører kan ha i forhold til markedsaktører, og at også disse spiller en 
viktig rolle i det liberalistiske økonomiske systemet (Buzan.m.fl. 1998: 95). Poenget dukker 
opp igjen i en litt annen form i omtalen av nasjonale oljeselskaper.  
2.5.4 Nasjonale energiselskaper sentrale aktører 
Politiske prioriteringer i petroleumsmarkedet kan komme til utrykk på flere måter, men et 
vanlig verktøy er et nasjonalt oljeselskap. Nasjonale oljeselskaper er den harde kjernen i den 
statseide sektoren, den som er altfor viktig, av strategi- og lønnsomhetshensyn, til å gi opp 
kontrollen over (Bremmer 2009: 40). Politisering foregår ved at det nasjonale energiselskapet 
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lar politiske prioriteringer komme til utrykk i markedsadferden (Claes 2001: 97-98). 
Nasjonale oljeselskaper spiller en viktig rolle i petroleumsmarkedet. De spiller en viktig rolle 
i dagens produksjon av petroleumsressurser, men en enda viktigere rolle som disponenter av 
reserver for fremtidig produksjon.  Anslag over andelen reserver de nasjonale oljeselskapene 
har kontroll over varierer mellom 70 og 90 %, både for olje og gass, men en god del av 
anslagene havner på 75-80 % i 2010-2011(Tordo m.fl. 2011: xi; EIA 2012; Bremmer 2009: 
40). I det liberale markedssystemet skaper nasjonale oljeselskaper usikkerhet knyttet til 
effektiv utnyttelse av ressursene. Usikkerheten er knyttet til hvorvidt nasjonale oljeselskaper 
kan ha andre motiver og prioriteringer enn rent økonomiske, som kan føre til utvinning i et 
tempo som ikke tilfredsstiller internasjonale behov, med konsekvenser for prisutvikling og 
importørsikkerhet. I denne sammenheng har Hartley og Medlock (2007) utviklet en modell 
for å vurdere om og hvordan andre hensyn enn kommersielle påvirker effektiviteten til 
nasjonale oljeselskaper. Modellen er empirisk testet av Eller, Hartley og Medlock (2007) med 
80 selskaper over tre år. Utgangspunktet for undersøkelsen er at nasjonale oljeselskaper kan 
ha andre mål enn private selskaper (Hartley & Medlock 2007: 1). Modellen er del av et større 
forskningsprosjekt som i tillegg består av casestudier av 37 nasjonale oljeselskaper utført av 
forskere tilknyttet Baker Institute ved Rice University i Texas, USA. Resultatet er et bilde av 
de nasjonale oljeselskapenes rolle i det internasjonale energimarkedet. 
Disse analysene identifiserer noen roller nasjonale oljeselskaper kan spille som skiller seg fra 
private internasjonale oljeselskaper. Ut over å maksimere fortjeneste kan nasjonale 
oljeselskaper ha som mål å (i) fordele fortjenesten i samfunnet, for eksempel gjennom 
innenlands prissubsidiering av produktene, ansettelsesprogrammer og andre sosiale 
programmer, (ii) benytte ressurstilgang som strategisk alliansebygger i utenrikspolitikken, 
(iii) energisikkerhet, nasjonalt gjennom eierskap til ressursene og internasjonalt ved kontroll 
over eksportprosessen, (iv) sikre fortjeneste for staten (v) delta i eller være en maktfaktor i 
utformingen av nasjonal politikk gjennom den økonomiske betydningen selskapet har for 
staten  og (vi) industrialisering, økonomisk utvikling eller vertikal integrasjon, avhengig av 
utviklingsnivået i økonomien (Baker Institute 2007: 4).  
Den empiriske undersøkelsen viser at slike ikke-kommersielle prioriteringer kan være en del 
av nasjonale oljeselskapers overordnede strategi og at de påvirker effektiviteten og 
fortjenesten til selskapene i negativ retning, særlig når det gjelder utvikling av reserver og 
produksjonsvekst. (Baker Institute 2007: 4; Eller m.fl. 2007: 21,23; Hartley & Medlock 2007: 
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42, 48). Empirien viser også at ulike nasjonale oljeselskaper vektlegger ulike interesser og at 
de før nevnte ikke-kommersielle målene varierer i stor grad mellom de ulike selskapene. Mer 
generelt formulert viser modellen at jo større mulighet statens politiske ledelse har for å gripe 
inn i eller påvirke energiselskapenes daglige drift jo mer sannsynlig er det at nasjonale 
oljeselskaper vil prioritere ikke-kommersielle mål over kommersielle. Mye av slike forskjeller 
kan tilskrives ulike institusjonelle strukturer rundt nasjonale energiselskaper (Eller m.fl.2007: 
29-30, 33). Disse avhenger igjen av flere forhold som for eksempel klare 
ansvarsavgrensninger, delprivatisering, åpenhet i prosesser, internasjonal deltakelse eller 
samarbeid med andre selskaper og statens økonomisk utviklingsnivå. (Baker Institute 2007: 5-
7).  
Alt i alt viser modellen at politiske prioriteringer kan komme til utrykk i nasjonale 
oljeselskapers markedsadferd. Hvor sterkt de kommer til utrykk avhenger av graden av 
direkte politisk påvirkning, i hovedsak et valg tatt av eierstaten (Eller m.fl.2007: 33). Ikke-
kommersielle mål kan være en viktig del av selskapenes strategi. Empirien viser at å prioritere 
de ikke-kommersielle målene reduserer selskapenes effektivitet på flere måter og dermed 
reduseres også fortjenesten. Men tapt fortjeneste må vurderes av selskapenes majoritetseier, 
staten, opp mot andre samfunnsmessige gevinster. Det kan være vanskelig å kvantifisere 
verdien av energisikkerhet, geopolitisk makt, økonomisk utvikling eller allianser i 
utenrikspolitikken. Igjen, en avveining av økonomiske og politiske interesser.   
2.5.5 Teoretiske forventninger 
Teoribidragene knyttet til et politisert energimarked tegner et ganske annerledes bilde enn det 
ikke-politiserte markedet. Det mest sentrale er hvordan målet om profitt og statlige interesser 
kobles sammen, og veies mot hverandre, noe som kan innebære at man er rede til å redusere 
profitten for å styrke andre målsettinger. Større rolle for staten åpner opp for å bruke politiske 
virkemidler i tillegg til de økonomiske for å sikre kombinasjonen av økonomiske og politiske 
interesser. Nasjonale oljeselskaper spiller en viktig rolle. For å identifisere logikken bak 
politisering av energimarkedet må statens interesser og prioriteringer knyttet til nordområdene 
og energi identifiseres. Her kommer omtale og handlinger inn. Nordområdene står, som vi har 
sett, på toppen av den utenrikspolitiske agendaen, og utvinning av energiressurser er en 
vesentlig del av den prioriteringen. I et politisert energimarked må de økonomiske interessene 
ta hensyn til de politiske. Så enkelt er det likevel ikke. Eller, Hartley og Medlocks 
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undersøkelse av nasjonale energiselskaper antyder at graden av direkte statlig styring av 
energiselskapene avgjør hvordan politiske prioriteringer kommer til uttrykk i markedet. Det 
skulle tilsi at politiske prioriteringer spiller en liten rolle hos Statoil, gitt selskapets frie rolle. 
Hvordan, om, eller i hvor stor grad politiske prioriteringer kommer til utrykk i Statoils omtale 
av og handlinger knyttet til ressursutvinning i nordområdene må belyses for å se hvordan 
politiske prioriteringer veies mot økonomiske prioriteringer. I lys av teoribidraget om 
nasjonale energiselskaper kan man forvente å finne statlige prioriteringer som del av 
selskapets prioriteringer. Basert på politisk interesse for området og Statoil som nasjonalt 
energiselskap utledes påstanden: Politiseringsprosesser står sentralt i norsk energipolitikk i 
nordområdene.  
2.6 Sikkerhetisert energipolitikk: Sikkerhet for stat 
og økonomi  
Det siste trinnet på stigen er sikkerhetisering som ofte omtales som en mer ekstrem variant av 
politisering, i betydningen en sterkere rolle for staten og dens interesser på området som 
sikkerhetiseres (Buzan m.fl. 1998: 23, 29). Sikkerhetisering på internasjonalt nivå innebærer 
at en sak omtales som noe som haster, har avgjørende betydning og er så viktig at man ikke 
kan bruke tid på ordinære politiske prosedyrer, men bør behandles av øverste ledelse og settes 
foran andre saker (ibid: 29).  
Et sentralt argument fremsatt av Københavnerskolen er hvordan sikkerhet kan trues fra flere 
hold, beskrevet som ulike sektorer for sikkerhet, omtalt som militær, politisk, økonomisk, 
miljø og sosial sikkerhet (Buzan m.fl. 1998: vii). I de ulike sektorene har sikkerhet egne 
særtrekk og truslene kan være ulike. Sikkerhetiseringsteorien ønsker å belyse hvordan trusler 
fremstilles i de ulike sektorene. Forfatterne bak Københavnerskolen er opptatt av å fremheve 
logikken bak hvordan noe blir en del av sikkerhetsagendaen. Sikkerhetisering innebærer en 
prosess der en sak eller et område blir presentert av en sikkerhetiserende aktør som en 
eksistensiell trussel mot et referanseobjekt som krever tiltak og handlinger utover vanlige 
politiske prosedyrer og virkemidler (ibid: 24-25). Gjennom å fremstille en sak eller et område 
som en eksistensiell trussel indikeres at området er for viktig til å være en del av ordinære 
politiske avveininger, det må settes over andre områder, grunnet sin viktige rolle. Problemer 
på området som omtales som eksistensielt viktig er en trussel mot referanseobjektets 
eksistens. Siden området ligger utenfor ordinære politiske rammer kan ordinære politiske 
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spilleregler settes til side for å ivareta referanseobjektets interesser (Buzan m.fl. 1998: 24). 
Overført til energimarkedet, innebærer et sikkerhetisert energimarked i ytterste konsekvens at 
man har forlatt markedslogikken og den politiske logikken, og at energiressurser nå tjener helt 
andre hensyn knyttet til forsvar av et eksistensielt truet område. 
2.6.1 Hvordan sikkerhetisere et policyområde? 
Det sentrale elementet i sikkerhetiseringsprosessen er talehandlingen, eller omtalen av 
policyområdet. Det viktige er at en sak blir omtalt som en eksistensiell trussel, ikke om 
trusselen er reell eller ikke, for det er ytringen i seg selv, det å omtale noe som sikkerhet, som 
er den sikkerhetiserende handlingen (Buzan m.fl. 1998: 26; Wæver 1995: 55). Prosessen 
rundt oppfatningen av en trussel står i fokus, ikke hvorvidt noe er et reelt sikkerhetsspørsmål i 
objektiv forstand (Buzan m.fl. 1998: 30). Dermed kan hva som oppfattes som trusler variere 
mellom aktører og på samme måte kan hva som forsøkes sikkerhetisert variere (Buzan m.fl. 
1998: 24).  
Det er likevel ikke så enkelt å sikkerhetisere et område som bare å ytre ordet sikkerhet i 
sammenheng med et saksområde. Det sentrale spørsmålet er hvorvidt en sak lykkes i å bli 
fremstilt som en eksistensiell trussel og i hvilken grad andre relevante aktører slutter opp om 
denne fremstillingen av saksområdet (Buzan m.fl. 1998: 27). Forfatterne selv utrykker det 
slik:  
“A discourse that takes the form of presenting something as an existential threat to a 
referent object does not by itself create securitization – this is a securitizing move, but the 
issue is securitized only if and when the audience accepts it as such” (Buzan m.fl. 1998: 25).   
Man kan dermed ikke snakke om sikkerhetisering av et område før det relevante publikumet, 
det talehandlingen er rettet mot, aksepterer fremstillingen og slutter seg til den på en slik måte 
at ekstraordinære tiltak kan legitimeres (Buzan m.fl.1998: 25, 27, 41). Bakgrunnen er at 
sikkerhetisering setter et område utenfor demokratisk kontroll og for å legitimere en slik 
handling i et demokrati må det offentlig argumenteres for nødvendigheten av et slikt trekk. 
Det kan gjøres gjennom sikkerhetsretorikk eller en handling (ibid: 26, 28). Uten slik aksept er 
det ikke snakk om sikkerhetisering, men en sikkerhetiserende handling (securitizing move). 
Dette understreker oppfatningen av sikkerhetisering som en prosess, og det skilles mellom en 
sikkerhetiserende handling og en fullstendig sikkerhetisering (successful securitization) (ibid: 
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25). En vellykket sikkerhetisering har tre elementer: “existential threats, emergency action 
and effects on interunit relations by breaking free of rules» (Buzan m.fl. 1998: 26). 
Sikkerhetisering er således en intersubjektiv prosess hvor sikkerhetsretorikk spiller en sentral 
rolle (ibid: 28).  
2.6.2 Hvem kan sikkerhetisere? 
Etter å ha sett på sikkerhetiseringsprosessen er det naturlig å se på hvilke aktører som har 
mulighet til å flytte en sak opp på den sikkerhetspolitiske agendaen. Buzan m.fl. fremhever tre 
aktører involvert i sikkerhetiseringsprosessen. Den første er referanseobjektet for sikkerheten, 
det vil si det elementet eller aktøren som anses som eksistensielt truet og som har et legitimt 
krav på overlevelse (Buzan m.fl.1998: 36). I den tradisjonelle oppfatningen av sikkerhet har 
referanseobjektet vært staten. Med utvidelsen av sikkerhetsbegrepet åpnes det også opp for 
flere typer referanseobjekter, og med Københavnerskolens tilnærming til sikkerhet kan i 
prinsippet hva som helst få status som referanseobjekt. Inndelingen av sikkerhet i sektorer 
innebærer også at man i de ulike sektorene kan finne referanseobjekter unike for hver sektor 
(ibid: 8, 36). For å identifisere referanseobjektet kan man spørre seg hva som fremstilles som 
truet.  
Den andre sentrale aktøren i sikkerhetiseringsprosessen er den sikkerhetiserende aktøren. Det 
er denne som fremstiller noe som et sikkerhetsanliggende og er den som sikkerhetiserer et 
område ved å definere referanseobjektet som eksistensielt truet (Buzan m.fl. 1998: 36). Det er 
denne aktøren som står bak talehandlingen som identifiserer en trussel mot et referanseobjekt. 
Vanlige sikkerhetiserende aktører er politiske ledere, regjeringer, lobbyister eller 
interessegrupper, men kan variere mellom de ulike sektorene (ibid: 40).  
Den tredje gruppen med aktører er de funksjonelle aktører. Disse spiller inn på dynamikken i 
en sektor gjennom den betydelige påvirkning de har på avgjørelser innen feltet som forsøkes 
sikkerhetisert, uten å være hverken referanseobjekter eller sikkerhetiserende aktører (Buzan 
m.fl. 1998: 36). 
2.6.3 Teoretiske forventinger 
Sikkerhetiseringsteori anvendt på energimarkedet skaper forventninger om at andre interesser 
enn de økonomiske dominerer energipolitikken, primært sikkerhetsinteresser. Logikken 
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knyttet til fortjeneste og marked tones kraftig ned, muligens forsvinner helt. I stedet tjener 
ressursene andre hensyn, knyttet til referanseobjektets sikkerhet. Sikkerhetshensynet trenger 
andre prioriteringer til side, slik at der hvor lønnsomhetsvurderinger angående 
ressursutvinningen tidligere har vært avgjørende kommer sikkerhetsvurderinger inn. 
Ressursene får en annen hensikt enn fortjeneste. I analysen av energipolitikk i nordområdene 
synes to sektorer spesielt relevante, den økonomiske og den militære. Den økonomiske 
sektoren er relevant gjennom rollen petroleumsutvinning spiller for norsk økonomi og 
verdiskapning, og, som vil bli vist i empiridelen, omtales økonomisk sikkerhet som en sentral 
del av norske sikkerhetsinteresser. Å omtale den militære sektoren kan virke litt misvisende, 
da det ikke er militære prioriteringer som er fokuset i oppgaven. Bakgrunnen for å inkludere 
den er at referanseobjektet i denne sektoren gjerne er staten (Buzan m.fl.1998: 49-50). 
Hensikten med å inkludere sektoren er å belyse en stats mer tradisjonelle makt- og 
sikkerhetspolitiske prioriteringer, som suverenitet og suverenitetshevdelse.    
Sikkerhetsprioriteringer kan komme til syne i det teorien kaller talehandlingen, som i 
analysen skal brukes til å vurdere hvordan energi og sikkerhet omtales sammen av ulike 
aktører i de to sektorene. For at det skal gi mening må også referanseobjektet identifiseres. I 
denne sammenhengen: hva kan energiressursene i Barentshavet hevdes å sikre. Det mest 
åpenbare svaret er Norges posisjon som stabil energieksportør i fremtiden. Men utvinning av 
energiressurser kan også hevdes å illustrere en annen ting, nemlig tilstedeværelse i et område 
hvor det til nå har vært liten aktivitet. Dette illustrerer en annen type interesse, av ikke-
økonomisk art, primært en interesse for staten Norge som gjerne knyttes til tradisjonell 
sikkerhetspolitisk logikk. Sterkere fokus på verdien av tilstedeværelse kommer med økende 
aktivitet og politisk fokus på nordområdene og utfordringene der fra et voksende antall 
aktører. Og her kommer rollen til Statoil som nasjonalt oljeselskap inn. Norsk 
suverenitetshevdelse har gjennom tidene vært bygget på aktiv tilstedeværelse, samtidig som 
suverenitetshevdelse har vært en sentral del av nordområdestrategien fra begynnelsen av. 
Nasjonale oljeselskaper som etablerer virksomhet i et område gir et helt annet inntrykk av 
statlig nærvær og nasjonal tilstedeværelse enn å åpne for private internasjonale selskaper. 
Statoil kan dermed være med å bidra til å hevde Norges suverenitet i området (Aftenposten 
2005a). Hvis petroleum sikkerhetiseres kan Statoil bli en funksjonell aktør, for i rollen som 
operatør vil de kunne ha innflytelse på avgjørelser som tas på petroleumsfeltet, men 
prioriteringer og avgjørelser angående utvinning foretas av andre, i dette tilfellet den norske 
staten ved UD.   
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Denne type elementer kan illustrere elementer av sikkerhetisering i norsk energipolitikk i 
nordområdene og er noe som må drøftes i analysen. Målet er å identifisere eventuell 
sikkerhetiseringslogikk i de to sektorene tilknyttet økonomisk sikkerhet og statens sikkerhet. 
Med utgangspunkt i ønsket om sikkerhet for staten og økonomisk sikkerhet, økende aktivitet i 
Barentshavet og norsk suverenitetshevdelse gjennom Statoil som nasjonalt oljeselskap utledes 





3 Petroleumsnasjonen Norge  
Eksport av rike petroleumsressurser har gjort Norge til en viktig aktør på det internasjonale 
energimarkedet. De siste 40 årene har ressursene i Nordsjøen ledet an i det norske 
oljeeventyret som har gitt staten god fortjeneste og store økonomiske muligheter. 
Petroleumsressursene, og det de fører med seg av fortjeneste, sysselsetting og 
teknologiutvikling, spiller en viktig rolle i norsk økonomi. Samtidig fører knapphet på ikke-
fornybare ressurser til at stadig nye områder kartlegges for forekomster. Blikket rettes mot 
nye uutforskede områder. Barentshavet er et slikt område.  
I perioden som beskrives her ligger petroleumssektorens andel av norsk verdiskapning på 
rundt 20-25 %, eksempelvis 21 % i 2010 hvor sektoren bidro med 499 milliarder kroner 
(OED 2011a: 22; SSB 2011a; SSB 2011b). Norge er verdens 14. største oljeprodusent og 7. 
største oljeeksportør, 5. største gassprodusent og nest største gasseksportør. Statens inntekter 
fra petroleumssektoren utgjør til sammen ¼ av statens samlede inntekter. Hoveddelen 
utgjøres av skatt fra utvinningsselskapene, som sammen med statens direkte eierandeler i 
ressursene (SDØE) sikrer staten en stor del av verdiskapningen i olje- og gassektoren. 
Inntektene fra petroleumsvirksomheten blir overført til Statens Pensjonsfond – Utland for 
investering og forvaltning (OED 2011a: 22). I 2010 står råolje og naturgass for 46 % av norsk 
eksport til utlandet, 469 milliarder kroner. Inkluderes rørtjenester nærmer verdien seg 500 
milliarder og 50 % av eksportverdien. Kroneverdien er nesten 10 ganger større enn verdien av 
Norges nest største eksportvare, fisk (OED 2011a: 22-23; SSB 2011a; SSB 2011b). For å 
opprettholde petroleumsproduksjonen kreves enorme investeringer i leteprosjekter, utbygging 
av felt, infrastruktur for produksjon og transport, samt landanlegg. Derfor går hver fjerde 
krone av norske realinvesteringer til petroleumssektoren, i 2010 124 milliarder kroner (OED 
2011a: 22; SSB 2011a; SSB 2011b). I tillegg er 51 000 personer sysselsatt i 
petroleumsnæringen. Tar man med de som jobber i næringer tilknyttet petroleumssektoren, 
for eksempel leverandører, kommer man opp i 206 000 sysselsatte, 8 % av sysselsettingen 
(OED 2011a: 23). Man regner med at til nå er om lag 43 % av utvinnbare ressurser produsert. 
Det ligger dermed et stort potensiale for fremtidig verdiskapning igjen på norsk sokkel (OED 
2011a: 23).  
Omfanget av ressurser i nordområdene er preget av en del usikkerhet. Olje- og 
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 naturgass i Barentshavet (OED 2011a: 30). Det utgjør henholdsvis 6,5 % og 
13 % av totalt utvinnbart potensiale på norsk sokkel per slutten av 2010. 
3.1 Hva er energisikkerhet for Norge? 
Petroleum knyttes til sikkerhet gjennom den betydningen stabil tilgang på energi tillegges for 
å opprettholde økonomisk vekst og levestandard i moderne samfunn. Et sentralt begrep er 
energisikkerhet, som ofte defineres som “adequate, reliable supplies of energy at reasonable 
prices in ways that do not jeopardize major national values and objectives” (Yergin 1988). En 
slik definisjon fanger best opp energisikkerhet sett fra en importavhengig stats side (security 
of supply), og er dermed lite relevant for Norge som eksportnasjon. For Norge dreier 
energisikkerhet seg i større grad om å sikre stabil produksjon og salg av sine ressurser 
(security of demand) (Mills 2008: 195; Noreng 2009: 208). Det er viktig fordi 
petroleumsindustrien bidrar med store verdier til den norske nasjonaløkonomien. Austvik 
fremhever fire punkter som kan være med å påvirke energisikkerhet for produsentstater. Disse 
er: markedstilgang, prisvolatilitet, transport til marked og funksjonalitet og 
investeringskostnader i infrastruktur for produksjon og transport (Austvik 2009: 88-92). For å 
komme nærmere en definisjon av energisikkerhet for Norge, og se hvordan ressursene i 
nordområdene kan være med å påvirke norsk energisikkerhet, skal vi se hvordan disse 
elementene utspiller seg i nordområdene. 
Stabil markedstilgang knyttes til energisikkerhet da det gir muligheter for forutsigbart salg og 
dermed fortjeneste. Langsiktige avtaler om kjøp/salg er fremste virkemiddel for å oppnå slik 
stabilitet. Problemstillingen er mindre relevant for salg av olje som omsettes i et globalt spot-
marked, men mer relevant i forhold til gass, som ofte fraktes gjennom rørledninger til faste 
destinasjoner (Austvik 2009: 88; Noreng 2009: 208). Norske energileveranser domineres av 
langsiktige avtaler, også de fra nord. Norsk energiproduksjon i nordområdene er foreløpig 
gass fra Snøhvitfeltet i form av LNG (flytende naturgass) som fraktes med skip til kjøper 
(Statoil 2007). Norge har stabil markedstilgang dominert av langsiktige kontrakter (Statoil 
2008a). Denne er dermed ingen utfordring for norsk energisikkerhet. 
Store endringer i priser påvirker fortjenesten eksportørstaten kan forvente å få for salg av sine 
energiressurser (Austvik 2009: 89). Liten forutsigbarhet kan påvirke mulighetene statene har 
for planlegging av utnytelsen av fortjenesten i samfunnet. I Norges tilfelle synes denne 
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utfordringen lite relevant. Fortjenesten på salg av norske olje- og gassressurser settes inn i 
Statens Pensjonsfond Utland, for tiden verdt omkring 3,5 billioner NOK og med en årlig 
avkastning på rundt 3 % (Norges Bank 2012). Prisendringer kan dermed ikke sies å utfordre 
norsk energisikkerhet, i hvert fall ikke på kort sikt.  
Transport til markedet synes heller ikke som en utfordring for Norge. Norge, gjennom 
Gassco, administrerer et omfattende nett av rør for transport av gass til ulike kjøpere, har få 
kapasitetsproblemer og er heller ikke plaget med lite samarbeidsvillige transittstater (OED 
2012a: 44; Statoil 2008b). Fra nordområdene fraktes LNG med skip, noe som styrker 
fleksibiliteten i salg av gass. Nye funn i nord gjør at man har begynt å vurdere hvordan disse 
best kan fraktes til kjøpere: bygge nye rør eller koble seg på allerede eksisterende nett, 
kanskje i samarbeid med andre energiproduserende stater som Russland? Problemstillingen er 
begynt utredet men en avgjørelse og eventuell gjennomføring ligger et stykke frem i tid. 
Det siste området som kan påvirke en produsentstats energisikkerhet er infrastruktur for 
produksjon og transport av ressursene
5
. Tanken her er at en leverandørstat er avhengig av 
fungerende infrastruktur for å opprettholde sine forpliktelser overfor kjøper (OED 2012a: 44). 
En leverandør som ikke oppfyller kontraktsfestete leveranser risikerer å få rykte som ustabil 
og upålitelig, tape markedsandeler og oppleve negative økonomiske konsekvenser i form av 
tapt fortjeneste på lang sikt (Austvik 2009: 90). Samtidig er investeringer i infrastruktur 
avhengig av forventninger om avkastning og lønnsomhet, som igjen avhenger av stabilt salg 
av ressursene. Forventet prisutvikling kan også spille en rolle. Dette samspillet er også noe 
Norge må ta hensyn til, og vektlegges i politisk omtale av energisikkerhet (Støre 2006b). 
Ressurspotensialet i nordområdene omtales som “lovende”, men mer interessant er hvordan 
nyoppdagede gassressurser antas å bidra til å “opprettholde leveranser til Europa i de 
kommende tiår når produksjonen fra eksisterende felt forventes å synke” (Støre 2011).  
Utvikling av transport og infrastruktur for gassen i nord omtales som viktig av samme grunn; 
å opprettholde leveransene til store kjøpere i Europa (ibid). Til sammen kan dette si noe om 
prioriteringene i norsk energipolitikk og hva som oppfattes som viktig for norsk 
energisikkerhet, nemlig stabile leveranser for å opprettholde forpliktelsene ovenfor kjøpere.  
                                                 
5
 Det er her ikke snakk om leverandørsikkerhet i form av beskyttelse av infrastruktur mot terroranslag, 




Energisikkerhet for Norge handler derfor om å ivareta den norske posisjonen som stabil 
energileverandør for å sikre fortjeneste på lang sikt. Prioriteringer for å ivareta norsk 
energisikkerhet dukker opp i analysen av det politiserte markedet gjennom statens 
tilrettelegging for norsk deltakelse på den ressursrike russiske sokkelen, men blir enda 
tydeligere i analysen av tegn til den sikkerhetiserte energipolitikken. Energiressursene kan 
bidra til sikkerhet i den økonomiske sektoren. Oppgaven vil derfor omtale energisikkerhet for 
Norge som stabil markedstilgang for å opprettholde Norges rykte som pålitelig 
energileverandør for å unngå negative økonomiske konsekvenser på lang sikt. 
3.2 Statlig styring av Statoil 
Hensikten med dette avsnittet er å peke på forhold som knytter staten og Statoil sammen og 
holder dem fra hverandre. Utgangspunktet er at staten eier alle petroleumsforekomster på 
norsk sokkel og har eksklusiv rett til å styre forvaltningen av dem (OED 2012a:14). 
Ressursene skal forvaltes slik at det kommer hele det norske samfunn til gode. Det gjøres 
gjennom konsesjonssystemet. I konsesjonssystemet er det to typer konsesjonsrunder. Den 
første er de nummererte konsesjonsrundene annethvert år, hvor oljeselskapene får nominere 
blokker de ønsker skal utlyses, hvorpå regjeringen kunngjør hvilke blokker det kan søkes 
utvinningstillatelse for. Den andre typen konsesjonsrunde er den årlige tildeling av 
utvinningstillatelser i forhåndsdefinerte områder, TFO, på modne deler av sokkelen, hvor 
selskapene kan søke på forhåndsdefinerte områder. Utvinningstillatelse tildeles en gruppe 
selskaper av Olje- og Energidepartementet, som også peker ut en operatør for tillatelsen, hvor 
selskapene ikke bare tildeles rettighetene for et avgrenset leteområde, men også blir eier av 
eventuelle funn. Kriteriene for tildelingen skal være «saklige, objektive, ikke-diskriminerende 
og kunngjorte» (ibid: 30). Etter tildelingen må selskapene betale en arealavgift per km
2
 på 
30 000 per km
2
 første år, 60 000 det andre året og deretter 120 000 årlig. Selskapene kan 
imidlertid slippe å betale avgiften dersom de leverer en plan for utbygging og drift (PUD), 
som dokumenterer leteaktivitet eller produksjon, til OED. Hensikten er å stimulere aktiviteten 
i de tildelte områdene (ibid: 30).  
3.2.1 Hjørnestenen i norsk petroleumsproduksjon 
Statoil er den desidert største aktøren på norsk sokkel, hvor selskapet er operatør for 80 % av 
norsk olje- og gassproduksjon. Totalt er 20 000 personer ansatt i Statoil, litt over 17 000 i 
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Norge, med andre ord en stor arbeidsgiver etter norsk skala. Statoil er en av verdens største 
selgere av olje og en betydelig selger av naturgass, særlig til det europeiske markedet. Da 
selskapet ble opprettet i 1972 var en stor del av hensikten å sikre best mulig statlig kontroll 
med utviklingen av norske petroleumsressurser gjennom et statlig heleid oljeselskap (OED 
2012b). Siden den gang, på tross av omlegginger, delprivatiseringer og endringer, har 
selskapet fortsatt å følge retningslinjene tegnet opp av regjeringen i sin virksomhet. Statoil 
startet som et redskap for utviklingen av norsk kontinentalsokkel og noen hevder at det er en 
rolle selskapet fortsatt innehar (Gordon & Stenvoll 2007: 49). Statoil spiller en meget sentral 
rolle i utviklingen av nye områder for petroleumsutvinning, som i Barentshavet.  Statoil ble 
delprivatisert og børsnotert i 2001. Samtidig ble det vedtatt av Stortinget at statlig eierandel i 
Statoil ikke skal være lavere enn 2/3, det vil si som dagens eierandel på 67 %. I desember 
2006 la styrene i de to norske oljeselskapene, Statoil og Norsk Hydro, frem en plan om å 
fusjonere Statoil og olje- og gassdivisjonen i Norsk Hydro. Planen ble godkjent av Stortinget 
våren 2007 og sammenslåingen var et faktum fra 1. oktober 2007 (OED 2012). Mer om det 
senere. 
De siste årene har Statoil i stadig større grad begynt å se til utlandet for nye 
investeringsmuligheter (Statoil 2005a: 3; Gordon & Stenvoll 2007: 4). En del av grunnen til 
det er at den norske sokkelen er i ferd med å modnes, håpet om nye store funn svinner og 
utsiktene til fremtidig fortjeneste reduseres. For Statoil gir dette utslag i verdivurderingen av 
selskapet: De siste fem årene har statoil-aksjens verdi sunket med 11 %, det til tross for at 
oljeprisen i den samme perioden har steget 93 %. Hovedårsaken er den svake 
reserveerstatningsraten, som vil si at selskapet siden 2004 har produsert mer olje og gass enn 
de har klart å finne, noe som innebærer reduserte reserver og redusert fremtidig fortjeneste. 
En måte å bøte på det er å satse tyngre internasjonalt (DN 2012a).  
Statoil har ingen institusjonelt etablerte fordeler av statlig eierskap, noe som innebærer at de 
konkurrerer på lik linje med andre aktører på norsk sokkel. Det statlige eierskapets 
hovedfunksjon er å sikre en sterk nasjonal forankring, for eksempel for å trygge 
arbeidsplasser og industriell kompetanse (pkt 5 teorien)
6
 (Meld. St. 13 2010-2011: 36). 
Samtidig er det Statoil som er ansvarlig for markedsføring og salg av statens egne andeler av 
                                                 
6
 De seks punktene er, noe forenklet,: 1. fordele fortjenesten i samfunnet, eksempelvis gjennom subsidier, 2. 
strategisk alliansebygging i utenrikspolitikken, 3. ivareta energisikkerhet, nasjonalt gjennom eierskap til 
ressursene, internasjonalt gjennom kontroll over eksportprosessen, 4. sikre fortjeneste for staten, 5. være en 
maktfaktor i nasjonal politikk, 6. industrialisering, økonomisk utvikling eller vertikal integrasjon. Punkt 2 
diskuteres i analysen. 
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olje og gassressursene, gjennom den såkalte avsetningsordningen. Statoil er, gjennom 
vedtekter og instruks, forpliktet til å legge vekt på statens samlede eierinteresser i Statoil og 
SDØE når det kommer til avsetning av Statoils og statens olje og gass. Høy eierandel i Statoil 
legger grunnlaget for denne ordningen, da det er med å sikre den tilliten som staten 
nødvendigvis må ha til Statoils utførelse av oppgaven (pkt iii og iv i teorien) (Meld.St. 13 
2010-2011: 95).  
3.2.2 Statoil mot strømmen: det kommersielle nasjonale 
oljeselskapet 
Statens eierskapspolitikk oppsummeres gjerne av de to ordene aktiv og langsiktig. Aktiv i 
betydningen fleksibel, tilpasset endringer, nye krav og mål, langsiktig i betydningen stabil og 
mulighet for utvikling over tid (Meld.St. 13 2010-2011: 35, 39). Staten har varierende 
eierandeler i en rekke ulike selskaper, og målet med eierskapet kan variere fra selskap til 
selskap. Selskapene deles inn i fire kategorier etter statens mål med eierskapet. De fire er (i) 
selskaper med forretningsmessige mål, (ii) selskaper med forretningsmessige mål og nasjonal 
forankring av hovedkontor, (iii) selskaper med forretningsmessige mål og andre spesifikt 
definerte mål og (iv) selskaper med sektorpolitiske mål
7
. I selskaper med forretningsmessige 
mål er målsettingen med statlig eierskap å bidra til bedriftsøkonomisk lønnsomhet, høy 
verdiskapning og størst mulig avkastning over tid. Det innebærer at bedriftene ikke gis pålegg 
som svekker selskapenes langsiktige verdiskapning og konkurransekraft. I selskaper av denne 
typen er det åpent for endringer i statlig eierandel, nedsalg eller oppkjøp, dersom det bidrar til 
hensiktsmessig utvikling av selskapet (ibid).  
Statoil er plassert i kategori nummer to, noe som innebærer at den norske staten ser og 
behandler Statoil som et, i all hovedsak, kommersielt selskap. Målsettingen med eierskapet er 
å sikre langsiktig og sikker utnyttelse og avkastning av selskapets olje- og gassressurser 
(Meld.St. 13 2001-2011: 96). Eierstyring i kategori (ii) er i all hovedsak som i kategori (i), 
men med en tilleggsdimensjon: målet om at selskapets hovedkontor skal ligge i Norge. Å 
bevare hovedkontoret til Statoil i Norge er av høy prioritet (ibid: 36). Begrunnelsen for det er 
at beslutningsmyndighet lokalisert i Norge kan bidra til at selskapene utnytter produksjons- og 
investeringsmuligheter i landet, med positive følger for næringsutviklingen (pkt vi i teorien). 
Lokalisering i Norge skaper også muligheter for nær kontakt og dialog mellom offentlige 
                                                 
7
 Kategori (iii) og (iv) er ikke relevante for oppgaven og beskrives ikke videre. 
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myndigheter og selskapet. Ønsket om nasjonalt etablert hovedkvarter kan sikres gjennom 
minimum 1/3 eierandel, noe som sikrer negativt flertall i generalforsamlingen og dermed 
mulighet til å forhindre en utflytting (Meld.St 13 2010-2011: 36). Stortinget har vedtatt at 
statens eierandel i Statoil ikke skal være mindre enn 2/3. Det åpner muligheten for å blokkere 
resterende eieres negative flertall. Staten er eier i Statoil på lik linje med andre eiere, men med 
en dominerende eierandel åpnes det for stor statlig innflytelse på Statoils langsiktige 
prioriteringer. I motsetning til eierandel i kategori (i), ligger eierandelen av selskaper i 
kategori (ii) fast, med mindre spesielle hensyn gjør det hensiktsmessig å endre denne. Et slikt 
tilfelle kan være fusjon eller emisjon for å muliggjøre internasjonal vekst, som i tilfellet 
Statoil- Hydro, hvor statens eierandel ble redusert og så gjenvunnet ved kjøp av aksjer i 
markedet (Meld.St. 13 2010-2011: 39-40; OED 2012b).  
Ut over det er eierskapet forretningsmessig motivert, selskapene utvikler seg på 
forretningsmessig motivert grunnlag, daglig drift og virksomhet er saker som naturlig hører 
hjemme under selskapets ledelse. Det innebærer at det til sist er styret som er ansvarlig for 
den forretningsmessige utviklingen av selskapet (OED 2012b). Og styresammensetningen i 
Statoil er også verdt noen kommentarer i sammenheng med forholdet mellom staten og 
Statoil. For det er ikke til å komme fra at Statoil har, og gjennom tidene har hatt, noen 
styreledere og styremedlemmer med nære bånd til de regjerende politiske partier. Ta dagens 
styre som eksempel. Styreleder Svein Rennemo og styremedlem Bjørn Tore Godal har 
tilknytning til Arbeiderpartiet. Sistnevnte erstattet fra september 2010 Høyre-medlem Kaci 
Kullman Five (Aftenposten 2008a; Aftenposten 2010). Nestleder Marit Arnstad er tidligere 
stortingsrepresentant og olje- og energiminister fra Senterpartiet (Statoil 2011a). Som 
majoritetseier med 67 % eierandel har staten sterk innflytelse på valg av styremedlemmer og 
styreleder. Resultatet av styresammensetningen er at regjeringens syn er godt representert i 
Statoils styre og får stor innflytelse på Statoils prioriteringer og målsetninger.  
Et siste poeng i forholdet mellom Statoil og staten Norge er de økonomiske koblingene. 
Petroleumssektoren er viktig for den norske økonomien. Gjennom skatter, avgifter og direkte 
eierskap til petroleumsressurser henter staten ca. 25 % av sine inntekter fra 
petroleumsvirksomheten. Det direkte utbyttet fra eierandelen i Statoil utgjør bare en liten del 
av fortjenesten. Ta året 2010 som eksempel igjen. Da var statens netto kontantstrøm fra 
petroleumsvirksomhet 270 milliarder, utbyttet fra Statoil 13,4 milliarder. Det desidert største 
bidraget kommer fra skatteinntekter (Oljeskattedirektoratet 2011: 15). Her kommer staten inn 
44 
 
i rollen som premissleverandør, da skattenivå direkte kan være med å påvirke 
investeringsvillighet og lønnsomhet hos operatørene. Skattenivået på den norske sokkelen er 
78 %, noe som er relativt høyt (OED 2011a: 18). Som operatør er det Statoil som må dekke 
kostnader og risiko forbundet med utbygging av energiforekomster, fra utvinning til 
infrastruktur, for eksempel ny rørledning fra Barentshavet til Europa. Det betyr ikke at staten 
ikke kan legge til rette for en slik utbygging. Et vanlig virkemiddel i slik sammenheng er 
endringer i beskatning, et virkemiddel Norge har benyttet i ulik form opp gjennom 
oljehistorien. 
3.2.3 Statoil – Norges flaggskip  
Så langt om det formelle forholdet mellom staten og Statoil. I tillegg kan man finne noen 
forventninger fra staten som eier, som her formulert av utenriksministeren i en tale til 
StatoilHydros
8
 lederkonferanse i 2007: «StatoilHydro is not just any company» (Støre 2007a). 
Med det mener han at som statseid selskap hviler det et ekstra ansvar på StatoilHydro. 
StatoilHydro er Norges flaggskip og ligger helt i front når det gjelder utviklingen av industri 
og teknologi. Støre peker også på at «…, StatoilHydro cannot avoid being perceived as the 
national oil company of Norway» (ibid). Den posisjonen gjør selskapet veldig synlig, 
nasjonalt og internasjonalt, og merkelappen som norsk nasjonalt oljeselskap henger ved hele 
tiden. I en verden hvor energisikkerhet står høyt på agendaen og ressursnasjonalismen vokser 
er nok det mer av en fordel enn en ulempe, mener Støre. Men det forutsetter en klar fordeling 
av roller og ansvar og et tydelig skille mellom politikken knyttet til energi og økonomien 
knyttet til energi, og StatoilHydro må operere som en profesjonell og effektiv kommersiell 
aktør i energimarkedet, mens regjeringen vil holde seg til å bruke sine reguleringsmekanismer 
for å påvirke utviklingen i bransjen (ibid). Han kommer også med en påminnelse til selskapet 
om at i tillegg til å tilpasse seg markedet de opererer i må StatoilHydro også ivareta en sosialt 
akseptert lisens fra det norske samfunnet, altså, StatoilHydro må ha tillit i samfunnet. Dette 
fordi den norske befolkningen er både eier og interessent i StatoilHydro, og hvordan selskapet 
prioriterer er viktig for disse. Selskapet er viktig ikke bare for den norske befolkningen men 
også for resten av en energihungrig verden. For mange er StatoilHydro synonymt med Norge, 
hevder Støre, og det må ivaretas (Støre 2007a).      
                                                 
8
 Selskapet het StatoilHydro i perioden fra fusjonen mellom Statoil og Hydros olje- og gassdivisjon våren 2007 
til november 2009, da selskapet igjen tok navnet Statoil. 
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3.3 Det meste er nord? 
Det geografiske området oppgaven tar for seg omtales i den norske samfunnsdebatten som 
“nordområdene”.  Begrepet har ingen presis geografisk definisjon og ulike aktører har ofte 
ulike meninger om hva som faller inn under betegnelsen, noe som igjen avhenger av hvilke 
typer aktiviteter de driver. Utenriksminister Jonas Gahr Støre har tidligere definert 
nordområdene som “the arctic areas adjacent to Norway”, noe som løst kan oversettes til 
Norges arktiske nærområder (2006a). Mest relevant for denne oppgaven er de områdene av 
Norges arktiske nærområder hvor det foregår petroleumsrelatert virksomhet. Utbyggingen av 
slik virksomhet har ikke kommet langt ennå, selv om videre utbygging er planlagt. For 
Norges del er gassfeltet Snøhvit eneste produksjonsfelt. Men norsk energipolitikk i 
nordområdene har et bredere nedslagsfelt enn eksisterende produksjon, og det som fremheves 
er regionens potensiale som petroleumsprovins. Dermed inngår også leteområder under 
utredning og påviste reserver som Nordvarg, Skrugard og Havis. Hovedfokus ligger på den 
norske delen av Barentshavet. 
Noen ganger omtales også russiske områder av Barentshavet som del av nordområdene i 
politiske dokumenter. Begrepet Nordområdene er lite brukt av Statoil, som isteden snakker 
om petroleumsvirksomhet i Barentshavet. Statoils primære fokus er den norske sokkelen, men 
har som nevnt, et ønske om å utvide selskapets internasjonale virksomhet (Statoil 2011b: 4). 
Statoil er involvert i samarbeid med russiske Gazprom og franske Total om utvikling av det 
store gassfeltet Shtockman, selv om dette arbeidet er i en tidlig fase og lite konkret er kommet 
frem så langt. I tillegg har selskapet nylig inngått en omfattende avtale om deltakelse på den 
russiske sokkelen (DN 2012d). Dette samarbeidet er del av Statoils bredere strategi for 
utvikling av Barentshavets energipotensial og indikerer en videre oppfatning av hva som er 
aktuelle områder for norsk petroleumsrelatert virksomhet i nord. 
I denne oppgaven refererer altså nordområdene til de områder av Barentshavet hvor det 
foregår petroleumsrelatert aktivitet. Den politiske dialogen, representert ved 
Utenriksdepartementet, refererer til nordområdene som den norske delen av Barentshavet, 
dersom ikke annet kommer frem i teksten. Det samme gjelder Statoil. Hovedfokus ligger på 
den norske delen av Barentshavet, der hvor det er snakk om internasjonal deltakelse kommer 
det frem i beskrivelsen. 
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4 Norsk energipolitikk i 
nordområdene 
Denne oppgaven tar for seg norsk nordområde- og energipolitikk fra 2005 til og med 
begynnelsen på 2012. Nordområdepolitikk har imidlertid vært en del av norsk utenrikspolitikk 
i lang tid, under ulike betegnelse og med ulike fokusområder. Den direkte forgjengeren til 
dagens nordområdepolitikk ble utarbeidet av Bondevik II-regjeringen, som nedsatte et utvalg 
for å identifisere muligheter og utfordringer i nord, noe som resulterte i NOU 2003: 32 Mot 
Nord! Utfordringer og muligheter i nordområdene og den påfølgende stortingsmeldingen 
St.meld. nr. 30 (2004-2005) Muligheter og utfordringer i nord. Dette var starten på en 
helhetlig norsk nordområdepolitikk (Hønneland & Jensen 2008: 25-26, 30). Da Bondevik-
regjeringen ble avløst av Stoltenberg II-regjeringen i 2005 rykket nordområdene opp til 
toppen av den utenrikspolitiske agendaen. 
4.1 Nordområdene opp på agendaen 
Etter stortingsvalget i september 2005 dannes Stoltenberg II-regjeringen. Den nye regjeringen 
går raskt i gang med å utarbeide det som skal bli den nye Nordområdestrategien. Allerede i 
sin plattform for regjeringssamarbeid, Soria Moria-erklæringen, slår de tre koalisjonspartiene 
fast at nordområdene skal være det viktigste strategiske satsningsområde i norsk 
utenrikspolitikk i de kommende årene. Erklæringen omtaler planen om «en aktiv 
nordområdepolitikk», med energi, sikkerhet og miljø som prioriterte områder. Det fremheves 
at norske økonomiske, miljømessige og sikkerhetspolitiske interesser skal ses i sammenheng 
og prioriteres høyt. Den aktive nordområdepolitikken innebærer også planer om initiativ, 
samarbeid og samtaler med andre stater (Soria Moria-erklæringen 2005: 6-7). 
Petroleumsutvinning i Barentshavet omtales som en del av nordområdestrategien, men vies 
foreløpig ikke så mye plass eller oppmerksomhet. Verdt å merke seg kan være regjeringens 
ønske om fortsatt internasjonalisering av oljeselskap og å bidra til å legge til rette for norsk 
deltakelse i petroleumsutvinning på russisk side (ibid: 60). Ut over det har den nye 




4.1.1 Gammel politikk, ny utforming 
Det denne erklæringen gir et lite hint om er hvorfor regjeringen ønsker et sterkere fokus på 
nordområdene. Nordområdene var tidligere et viktig element både i norsk utenrikspolitikk og 
internasjonal sikkerhetspolitikk. Som en liten stat langt mot nord, med Russland, og tidligere 
Sovjetunionen, som stor nabo i øst stod Norge og nordområdene gjennom kaldkrigs-perioden 
i oppmerksomhetens sentrum. Etter den kalde krigens slutt og Sovjetunionens fall har 
imidlertid den internasjonale oppmerksomheten og områdets strategiske betydning blitt 
redusert i takt med at den ideologiske motsetningen mellom øst og vest har forsvunnet. Det 
norske fokuset på nordområdene består, men konteksten det utspiller seg i er endret (Offerdal 
2010: 16). Samtidig står området i 2005 foran en periode med potensielt store endringer, 
utvikling og økt aktivitet. Som arktisk stat ønsker Norge å være del av denne utviklingen, 
samtidig som man er klar over at Norge i arktisk sammenheng er en liten aktør. Sammen med 
vissheten om at nordområderegionen har falt nedover på prioriteringslisten blant verdens 
ledere oppstår utover på 2000-tallet en frykt for marginalisering, ikke bare i Arktis, men i 
internasjonal politikk generelt (ibid: 17). Det ønsker norske myndigheter å unngå ved å trekke 
oppmerksomheten tilbake til norske nordlige nærområder, og en måte å gjøre det på kan være 
å fremheve nordområdenes potensiale som energiregion. Tradisjonelle geopolitiske 
prioriteringer kommer til syne i nordområdepolitikken, med olje- og gassressurser som 
virkemiddel. Utenriksdepartementet ser også et nytt område for å utvikle samarbeidet med 
Russland, men innser at man vil trenge støtte fra nære allierte (ibid: 18). 
I 2005 er Statoils satsning i Barentshavet i all hovedsak konsentrert om Snøhvitprosjektet: 
utbyggingen av naturgassfeltet som ble oppdaget i 1981 og godkjent for utbygging i 2002. 
Prosjektet går ut på at gassen skal hentes opp og inn til Melkøya for der å bli gjort om til 
flytende naturgass som skal fraktes med skip til kjøpere, for en stor del på det amerikanske 
markedet (Statoil 2009a). I 2005 er det foreløpig ingen produksjon på feltet, det kommer først 
i 2007, så Snøhvitfeltets rolle er foreløpig å være med å bekrefte mulighetene for betydelige 
funn i Barentshavet. Noen nye leteboringer, to med Statoil som operatør, og seismiske 
undersøkelser blir satt i gang i 2005 (Statoil 2005a: 19-20). I den sammenheng ser selskapet 
«betydelige muligheter i disse havområdene» og sier at Barentshavet har potensiale til å spille 
en betydelig rolle for å sikre en langsiktig og diversifisert energiforsyning til Europa og Nord 
Amerika (Statoil 2005a: 19; Statoil 2005b). Selskapet ser Snøhvit som en start og det er med å 
tydeliggjøre et behov for langsiktig innsats for å påvise nye reserver i nordområdene. 
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Energipotensialet gjør at store land som USA, Russland og EU kan komme til å se mot Norge 
i sine planer for å sikre energiforsyninger (Statoil 2005b).       
4.1.2 Nordområdevisjonen vokser frem: Petroleum, makt og 
innflytelse  
Senere samme år som Soria Moria-erklæringen kom ut, altså 2005, holder den nye 
utenriksministeren Jonas Gahr Støre en tale ved Universitetet i Tromsø som skal ta noen skritt 
i retning av å definere innholdet i den nye nordområdepolitikken. «Energidimensjonen løfter 
seg frem som kanskje den viktigste i nordområdene» sier Støre, før han peker ut 
nordområdene som «Europas nye energiregion» (Støre 2005a). Energispørsmålet skyver 
andre saker til side, ikke bare i Norge, ikke bare i Russland, men hos alle som er opptatt av 
energiforsyninger og energisikkerhet. I den samme talen lanseres også prosjektet Barents 
2020, en satsning på langsiktig og tverrsektoriell forskning og utvikling i nordområdene. 
Målet vil være å engasjere potensielle samarbeidspartnere, som Russland og vestlige land, i 
prosjekter knyttet til nordområdene av interesse for ulike involverte parter. Utvikling av 
petroleumsteknologi er et av interessefeltene (ibid). Talen nevner også et strategisk 
partnerskap med Russland. Støre refererer til uttalelser fra president Putin hvor det gjøres 
kjent at Russland har valgt Norge som strategisk partner i nord med bakgrunn i at Russland 
har store ressurser, men mindre kompetanse, Norge har mye kompetanse, men mindre 
ressurser. Partnerskapet dreier seg foreløpig om gassfeltet Shtockman, hvor Statoil og Hydro 
siden 2003 har vært med i konkurransen om å bli partner i utvinningen. De to norske 
selskapene er med i konkurransen basert på erfaring, kompetanse og finansiell styrke, sier 
utenriksministeren, men norske myndigheter vil støtte dem i prosessen og være klare på det 
overfor russiske myndigheter. Han håper å legge grunnlag for et nært samarbeid på sokkelen i 
nord. Talen lanserer også tanken om nordområdedialoger med vestlige allierte (ibid).  
Med Tromsø-talen og et gryende nordområdefokus tennes en gnist i den norske 
Barentsregionen. Budskapet om regionens potensiale har siden begynnelsen på 2000-tallet 
vært fremhevet av regionale aktører, men uten den helt store responsen (Hønneland & Jensen 
2008: 92). I 2005 øynes håp om tilføring av midler, utbygging og økt innflytelse, og mye av 
optimismen knyttes til utbygging av Barentshavet som energiregion. Noen av argumentene 
som trekkes frem for å argumentere for utbygging av petroleumsvirksomhet i nord tar 
imidlertid utgangspunkt i noe annet enn regional verdiskaping. Petroleumspotensialet på 
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russisk sokkel blir også i større grad trukket inn i debatten. Det fremheves at Russland kan 
trenge utenlandsk teknologi og finansiering av petroleumsutbyggingen og der kan norske 
selskap spille en rolle. På begynnelsen av 2000-tallet hadde også USA og Russland innledet 
samtaler om gassleveranser, og Norge burde sette i gang med det samme for ikke å miste 
innflytelsen i nordområdeutviklingen og unngå å havne i geopolitisk krysspress mellom en 
nær alliert og et mektig naboland (Hønneland & Rowe 2010: 122). At russerne ville få et for 
stort forsprang på norsk petroleumsindustri dersom kartlegging og forberedelse for utbygging 
ikke ble satt i gang umiddelbart var også et sentralt argument i debatten (Hønneland & Jensen 
2008: 95, 103).  En del av antakelsene skulle vise seg å være overdrevet. Samtalene mellom 
Russland og USA tok slutt i 2006, etter at det blir klart at ingen amerikanske selskaper fikk 
være med på Shtokmanutbyggingen. Før det hadde russiske myndigheter demonstrert vilje til 
å gripe direkte inn i energimarkedet på bakgrunn av politiske prioriteringer, for eksempel ved 
å tvangsoppløse oljeselskapet Yukos og sette eier Khodorkovskij i fengsel, dømt for 
skatteunndragelser (Hønneland & Rowe 2010: 128, 130). Ei heller var russerne godt i gang 
med utbygging av petroleumsressursene i Barentshavet, og usikkerheten er stor om de i det 
hele tatt vil komme i gang, ettersom Russland har store mengder ressurser som er lettere 
tilgjengelige (Hønneland & Jensen 2008: 96). Uansett medvirker slike oppfatninger til at 
regjeringens fokus på nordområdepolitikk i 2005 og 2006 får god støtte fra lokalsamfunnet. 
4.1.3 Petroleumspotensialet kobles til energisikkerhet 
Barents 2020-prosjektet resulterer det første året i noen rapporter som vil være med å definere 
innholdet i nordområdeprosjektet i tiden fremover og utover i 2006 blir det tydeligere hvordan 
petroleumspotensialet kobles til utenrikspolitikk. En av disse rapportene, Barents 2020: Et 
virkemiddel for en framtidsrettet nordområdepolitikk, utarbeidet av tidligere Statoil-direktør 
Arve Johnsen på oppdrag fra UD, handler i hovedsak om potensialet for utvikling av 
petroleumsteknologi. Den tar også for seg energipolitikkens utenrikspolitiske perspektiver og 
hvordan disse blir tydelige i Barentshavet hvor Norge er nabo med og blir nødt til å 
samarbeide med Russland, som også er en gigant i petroleumsmarkedet. Rapporten er ikke et 
offisielt politisk dokument og må nok regnes som skrevet fra en noe mer personlig synsvinkel 
og som et produkt av oppdraget fra UD om å skrive noe om petroleumspotensialet i 




Johnsen ser en oppfatning av kommende knapphet på energiressurser som vil bringe 
ressursene dypere inn i utenrikspolitikken, som følge av frykt for at energi i økende grad kan 
bli brukt som maktmiddel i forholdet mellom stater. Det fører med seg økt konkurranse og økt 
politisk oppmerksomhet omkring ressurspotensialet i nord da flere stater ser energitilgang 
som en del av sin langsiktige sikkerhetspolitikk (Johnsen 2006: 9). UD ser at energipolitikk 
også spiller en stadig viktigere rolle i forholdet til Europa. Det fordi det i Europa pågår en 
debatt om hvordan energiutfordringene skal imøtegås. For Norge utgjør det en mulighet til å 
styrke energidialogen med europeiske aktører og utvikle det energistrategiske samarbeidet. 
«Denne utviklingen gjør det nødvendig å se energipolitikk og utenrikspolitikk i sammenheng» 
hevder UD (St.prp.nr.1 2006-2007: 21).  
I Johnsens rapport pekes intensivert samarbeid med Russland og nordområdedialoger med 
vestlige land ut som de viktigste elementene i den utenrikspolitiske delen av 
nordområdepolitikken (Johnsen 2006: 10). Bakgrunnen er at både økonomiske og politiske 
interesser vil se seg tjent med samarbeid med Russland. Russisk politikk i nordområdene 
preges av uklare grenser mellom politiske myndigheter og økonomiske aktører og tendenser 
til å se økonomiske og politiske elementer i sammenheng med det bilaterale forholdet til 
Norge, skriver han (ibid: 9). Politisk kan samarbeid være med å bringe stabilitet til regionen 
gjennom et nettverk av positive samarbeidsrelasjoner. Økonomiske interesser ser for seg 
lukrative samarbeidsprosjekter om rike russiske energiressurser i Barentshavet, bygget på 
omfattende norsk kompetanse om petroleumsutvinning til havs (ibid: 10). Utfordringen vil 
ligge i å skape prosjekter som er så attraktive at også russerne, i praksis Gazprom, vil ønske et 
samarbeid. Det krever solide aktører (Johnsen 2006: 11; Støre 2005a). UD er inne på den 
samme utfordringen, og sier at det skal satses særlig på tiltak for å stimulere samarbeid med 
Russland og andre land i nord (UD 2006a).  
Det andre elementet Johnsen trekker frem, Nordområdedialogene, skal ta utgangspunkt i 
energisikkerhet, fordi stater som er opptatt av energisikkerhet vil være interesserte i dialoger 
med Norge om nordområdene grunnet regionens petroleumspotensial. Og dialogene vil kunne 
tjene Norges interesser som en mulighet til å gjøre synspunkter kjent og skape forståelse for 
disse. Land som Tyskland, Frankrike, Storbritannia og USA er aktuelle samtalepartnere 
(Johnsen 2006: 11). Hovedargumentet til Johnsen er at Norge må posisjonere seg i nord ved 
hjelp av det komparative fortrinnet landet har i petroleumsteknologi. Mens Russland har 
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enorme energiressurser har Norge kompetansen til å utvinne dem. Snøhvitutbyggingen 
fremheves som et eksempel på nettopp det (Johnsen 2006: 13).  
4.1.4 Nordområdestrategien 
Statsbudsjettet for 2007 varsler om en kraftig økning i satsningen på nordområdene, gjennom 
økte budsjettbevilgninger til prosjekter relatert til nordområdene. Den samlede bevilgningen 
til helhetlig nordområdepolitikk økes med 274 millioner kroner. Mulighetene innen energi 
står sentralt (St. prp.nr 1 2006-2007: 14, 21; UD 2006a; UD 2006b). I desember 2006 
kommer så Regjeringens nordområdestrategi. Denne starter med å hevde at nordområdene får 
økende internasjonal oppmerksomhet. Økningen i oppmerksomhet skyldes utviklingen på 
felter som energi og miljø (UD 2006c: 11). En økonomisk utvikling i Russland basert på salg 
av olje og gass som åpner nye samarbeidsmuligheter mellom de to statene beskrives også. 
Budskapet i strategien er et om ansvarlig ressursforvaltning, gjenkjennelig 
suverenitetshevdelse og samarbeid med naboer, partnere og allierte. Målet er å legge til rette 
for en helhetlig satsning på utviklingen i nord (ibid: 5). Det understrekes at nordområdene vil 
være Norges viktigste strategiske satsningsområde i årene som kommer (ibid: 7). 
Nordområdesatsingen beskrives som en ny dimensjon ved norsk utenrikspolitikk som består i 
økt aktivitet og sterkere strategisk fokus for å ivareta kjente norske interesser, utvikle 
samarbeidet med Russland, ansvarlig ressursforvaltning og et mål om å se disse i en større 
sammenheng (ibid: 11). Samarbeidet med Russland er et sentralt punkt i strategien, et 
samarbeid som skal være «pragmatisk, interessebasert og samarbeidsorientert» (ibid: 15). En 
del av nordområdestrategien handler om å «fylle dette partnerskapet – eller visjonen – med 
innhold» (ibid: 8-9, 15, 16).  
Kapitlet om petroleumsvirksomhet kommer mot slutten av meldingen. Nordområdene omtales 
som «en ny petroleumsprovins» (UD 2006c: 11). Det pekes på at så mye som ¼ av verdens 
uoppdagede petroleumsressurser kan være i Arktis, et anslag hentet fra USGS 2000, og, ifølge 
Oljedirektoratet, kan 2/3 av Norges uoppdagede ressurser finnes i Norskehavet og 
Barentshavet (ibid: 11). Det pekes på at energiressursene får en utenrikspolitisk dimensjon 
ved at energisikkerhet og energiforsyninger står mer og mer sentralt i internasjonale relasjoner 
og energi blir en sikkerhetspolitisk prioritering i stadig flere land (ibid: 11-12). Om 
petroleumsressursene antas det «…at Barentshavet vil kunne få økende betydning i det 
globale energiforsyningsbildet, ut fra et politisk ønske om redusert avhengighet av leveranser 
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fra Midtøsten» (UD 2006c: 45). Barentshavet vil kunne bidra til langsiktig og sikker 
energitilgang for markeder i Europa og USA (ibid). Det omtales en økende interesse blant 
oljeselskaper for deltakelse på sokkelen. Mye av utviklingen relateres til positive 
ringvirkninger og fordeler for regional utvikling (ibid: 45). For å legge til rette for den 
ønskede utviklingen har regjeringen planer om en aktiv tildelingspolitikk for å følge opp 
leteresultater og behovet for ytterligere letearealer (ibid: 9). 
4.2 Staten, Statoil og Shtokman 
I løpet av 2005-2006 dukker et annet element opp i debatten om nordområdene og 
petroleumspotensialet der. Dette er Shtokmanfeltet, et gigantisk gassfelt på russisk side i 
Barentshavet. Høsten 2003 utlyses muligheten for utenlandske selskaper til å være med å 
bygge ut Shtokman. Det statsdominerte russiske gasselskapet Gazprom, som er 
lisensinnehaver, søker samarbeidspartnere for utvinning av naturgass, produksjon av LNG, 
transport og markedsføring av gassen fra feltet, med planlagt oppstart i 2011. Flere store 
energiselskaper melder sin interesse, og i september 2005 blir de fem deltakerne i siste 
anbudsrunde annonsert: Chevron, ConocoPhillips, Total, Statoil og Hydro. De utvalgte vil få 
en samlet eierandel på 49 % (Moe 2006: 389). De norske selskapene er optimistiske med 
tanke på mulighetene for å bli valgt ut, blant annet på bakgrunn av det strategiske 
partnerskapet mellom Norge og Russland i nord. Deltakelse på Shtokman hadde passet fint 
inn i Statoils internasjonaliseringsstrategi og i UDs plan for utvidet samarbeid med Russland. 
Størrelsen på Shtokmanfeltet innebærer muligheter for stor fortjeneste i lang tid fremover. 
Men samtidig symboliserer Shtokman starten på utvinning av energiressurser på russisk 
sokkel i Arktis, hvor det er påvist flere store gassfelt. Avgjørelsen om å inkludere andre 
selskaper enn russiske gir internasjonale aktører håp om muligheter for bred deltakelse på 
russisk sokkel, noe som kan få stor strategisk betydning for energiselskaper med ønske om 
internasjonalisering, som de norske. Skuffelsen er derfor stor da Gazprom i oktober 2006, 
etter en lang rekke utsettelser, annonserer at ingen av de fem selskapene er valgt ut. De 
russiske selskapene skal selv bygge ut Shtokman (ibid: 390). 
4.2.1 Partnerskap på russisk vis 
Det har helt siden utlysningen av Shtokmanfeltet i 2003 vært usikkerhet knyttet til prosjektet, 
noe Statoil er veldig bevisst på. Å inngå partnerskap med russiske selskaper kan by på 
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ventede og uventede utfordringer. Korrupsjon er utbredt, og landet ligger langt ned på 
Transparency Internationals liste over korrupte stater hvor nummer én er minst korrupt: i 
2006 på 121. plass, 143- 147. plass i perioden 2007-2009, faller til 154. plass i 2010 og 
havner igjen på 143. plass i 2011 (Transparency International 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 
2011). Inngåtte avtaler er ikke hugget i sten og reforhandlinger er så godt som en selvfølge. I 
Russland utøves, det som for vestlige aktører fremstår som, en rå form for kapitalisme, hvor 
hva som er en rettferdig avtale avhenger av maktforholdet mellom partene (Aftenposten 
2012a). Garantisten for en rettferdig avtale er som regel et uavhengig rettssystem som 
håndhever eiendoms- og avtalerett. Det finnes i liten grad i Russland, hvor rettssystemet må 
sies å være mer kasusbasert, og dermed uforutsigbart (Aftenposten 2012a; Støre 2007a). 
Resultatet er at ingen avtaler er sikre, og faren for å bli tvunget ut, kjøpt ut eller på en eller 
annen måte måtte komme seg ut er overhengende. Det kan en rekke vestlige aktører, som for 
eksempel BP, skrive under på. Gazprom som energiselskap er en profesjonell aktør, som på 
lik linje med andre aktører i prosessen er opptatt av lønnsomheten i prosjektet, indikert av høy 
egenkapitalrentabilitet (16-18 % i 2007-2010) (Gazprom 2012). Man kan likevel ikke lukke 
øynene for at energisektoren i Russland har blitt mer og mer politisert de senere årene, og 
Gazprom er det fremste våpenet i den sammenhengen (DN 2008; Moe 2006: 393, 396-397). 
Det er en del av Statoils risikovurdering, og i en slik situasjon kan det være en fordel å ha 
politisk ryggdekning og assistanse (DN 2011a). 
Hvordan omtales Shtokmanfeltet i politisk sammenheng? I oktober 2006 taler 
utenriksministeren til European Policy Center, dagen etter at utenlandske selskaper er blitt 
utelukket fra Shtokmanutbyggingen. Temaet er Barentshavet som potensiell 
petroleumsprovins. Talen innleder med å sette fokus på energisikkerhet og hvordan energi er 
en sentral del av utenrikspolitikken fordi det handler om vitale nasjonale interesser (Støre 
2006a). Shtokman åpner et nytt kapittel for Barentshavet som petroleumsprovins, og kan 
bidra til energisikkerhet for Europa i lang tid fremover, sier Støre. Og det er ressurspotensialet 
på norsk og russisk sokkel til sammen og samarbeidet mellom norske, russiske og 
internasjonale aktører som danner grunnlaget for Barentshavet som fremtidig 
petroleumsprovins. Av den grunn, hevder Støre, er det av stor betydning at Norge kommer 
med i utviklingen på russisk side, ikke bare på Shtokman (Støre 2006a). Han mener også at 
prosjektet kan bidra til å endre samarbeidet mellom Norge og Russland, gjennom det 
strategiske energisamarbeidet, selv om det gjenstår å se hva det konkrete innholdet i 
samarbeidet blir. Utenriksministeren innser også at å utvikle feltet vil kreve innsats fra flere 
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hold og vil avhenge av, ikke bare ressurspotensialet, men også evnen til å skape samarbeid og 
tillit på tvers av grenser (Støre 2006a). Støre gjør det også klart at Regjeringen vil støtte de 
norske selskapene i møte med russiske myndigheter i prosessen mot samarbeid på russisk 
sokkel (ibid).    
4.2.2 Norsk energipolitikk under press: to selskaper blir til én  
Et tydelig element av konkurranse, både nasjonal og internasjonal, har vært en sentral del av 
forvaltningen av norske olje- og gassressurser siden begynnelsen. Norge har derfor hatt flere 
oljeselskaper som har konkurrert med internasjonale selskaper om utvinningstillatelser og 
operatørskap på norsk sokkel (Gordon & Stenvoll 2007: 2-3). I begynnelsen var de tre, 
Statoil, Norsk Hydro og Saga, som ble til to da Hydro kjøpte opp Saga i 1999, begge med en 
betydelig statlig eierandel (OED 2011a: 12). Etter det oppkjøpet ble det fra flere hold, også 
politisk, understreket at det ville være viktig å beholde de to gjenværende selskapene for 
konkurransens skyld. I desember 2006 annonserer Statoil og Hydro en plan om å fusjonere 
Statoil og Hydro sin olje- og gassdivisjon. Det kommer frem at de to selskapene siden 2004 
har vært inne på å slå sammen deler av driften, men samtalene mellom partene blir intensivert 
i desember 2006. Prosessen går raskt fremover og planen for sammenslåing legges frem i 
mars 2007 (Norsk Hydro ASA & Statoil ASA 2007a: 33-35). Selskapenes begrunnelse for 
fusjonen er å skape en konkurransedyktig global aktør med større evne til å «sikre videre 
vekst i en situasjon med stadig sterkere konkurranse om nye ressurser og økende teknologisk 
kompleksitet i tilgjengelige prosjekter» (Norsk Hydro ASA & Statoil ASA 2007b: 3). 
Fusjonen anses som en «naturlig konsekvens» av selskapets vekststrategi, hvor man regner 
med tøffere konkurranse om tilgangen til nye ressurser i fremtiden (Statoil 2006: 4, 39). Det 
blir i Stortinget våren 2007 besluttet å stemme for fusjonen på kommende generalforsamling, 
uten større protester eller innvendinger fra politisk hold.  
I mediedebatten som følger etter sammenslåingen kommer spekulasjoner om hvorvidt 
Shtokman-avslaget har noe med fusjonen å gjøre til syne (Aftenposten 2006). De to involverte 
selskapene hevder det, i en situasjon med sterk internasjonal konkurranse, vil være lite 
hensiktsmessig å la to statlige oljeselskaper konkurrere internasjonalt om de samme 
prosjektene (Norsk Hydro ASA & Statoil ASA 2007b: 36). Ville det ikke være bedre å samle 
kompetansen og resursene i ett selskap for å styrke den internasjonale konkurranseevnen? 
(Aftenposten 2006; Gordon & Stenvoll 2007: 4). Fra det internasjonale markedsholdet, 
55 
 
deriblant russisk, blir andre bekymringer luftet: hvis man velger å samarbeide med et av de 
norske selskapene, siden de begge er statseide, hvor adskilte er de egentlig som aktører? 
Budskapet er at det ville vært å foretrekke bare én norsk aktør i budrunden. Motargumentene, 
som særlig kom fra politisk hold, hevdet blant annet at det er nettopp denne nasjonale 
konkurransen som har skapt to aktører som kan hevde seg internasjonalt (Aftenposten 2005a; 
Gordon & Stenvoll 2007: 4). Da nyheten om fusjonen kommer har imidlertid 
motargumentene stilnet og fusjonsplanene vedtas uten protester.  
4.2.3 StatoilHydro blir med, men er det lønnsomt? 
Kontakten mellom de norske og russiske partene fortsetter også etter avslaget 
(Barentsobserver 2007a). Sommeren 2007 gjøres det klart fra StatoilHydro sin side at det å bli 
partner på Shtokman ikke er noe StatoilHydro ønsker for enhver pris. «Det dreier seg om 
harde kommersielle realiteter som begge selskapene må kunne leve med» slår Helge Lund, 
konsernsjef i StatoilHydro, fast, rett etter at han har omtalt prosessen frem mot eventuell 
Shtokmandeltakelse som «ikke bare en skjønnhetskonkurranse» (DN 2007). Statoil har et 
langsiktig perspektiv på å utvikle samarbeid og forretningsmuligheter i og med Russland 
(Statoil 2006: 23). Beskjeden om at StatoilHydro er med i prosjektet kommer i oktober 2007, 
i en telefonsamtale fra den russiske president Putin til statsminister Stoltenberg. I politiske 
kretser fremstår deltakelse på Shtokman som et stort fremskritt for StatoilHydro, deres 
satsning på olje og gass og utviklingen av petroleumsindustrien i nordområdene. 
Shtokmanfeltet står frem som et konkret eksempel på og resultat av nordområdesatsingen 
(Jensen & Skedsmo 2010: 443-444). Nå kan det investeres milliarder, og området er sikret 
verdiskapning gjennom et langsiktig prosjekt som vil gi regionen et kraftig løft gjennom 
sysselsetting og leverandørindustri (Hønneland & Rowe 2010: 130). 
Etter at StatoilHydro får vite at de er valgt ut som samarbeidspartner på Shtokman kommer 
nye utfordringer til. Disse er av mer kortsiktig art og knytter seg til om feltet i det hele tatt 
skal utvikles. Med andre ord: er det lønnsomt? Etterspørselen etter gass er av avgjørende 
betydning. Gassprisen er avgjørende for lønnsomheten, og volatilitet skaper usikkerhet. I 
utgangspunktet var en stor andel av gassen fra Shtokman tiltenkt det amerikanske markedet. 
USA har de siste årene satset tungt på skifergass som reduserer importavhengigheten. Med en 
så stor utbygging som Shtokman kan det ta mange år før investeringen blir lønnsom (DN 
2010a). I tillegg kommer mangel på markedsdiversifisering. Gasstransport forutsetter 
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rørledninger, som binder partene til hverandre over lang tid. Med LNG-produksjon slipper 
man denne problemstillingen, da frakt kan forgå med skip, men forutsetter investering i 
produksjonsanlegg. Gjennom hele Shtokmanprosessen har det vært uklart hvor stor andel av 
produksjonen som skal gå til LNG og hvor mye som skal ende opp i eksisterende rørnett (DN 
2010b).  
4.2.4 Shtokman: et kommersielt prosjekt? 
Etter at StatoilHydro er med omtales Shtokmanprosjektet av utenriksminister Støre som de 
involverte selskapenes ansvar, i tråd med vanlig norsk praksis, og vil i så måte ikke få noen 
innvirkning på forholdet mellom Russland og Norge. Han er ikke bekymret for kobling til 
andre policyområder (Aftenposten 2007a). Shtokman omtales nå som et rent 
forretningsmessig prosjekt som har fått politisk støtte, men som skal baseres på økonomiske 
avgjørelser (Aftenposten 2011). Ikke alle er helt enige i denne enkle, ryddige fremstillingen 
av prosessen frem mot deltakelse, og det kommer tydelig frem i mediebildet. StatoilHydro 
brukte år på å posisjonere seg for deltakelse på Shtokman, og det hevdes at StatoilHydro har 
blitt medeier i selskapet som skal bygge ut feltet blant annet takket være innsatsen til norske 
myndigheter (Aftenposten 2008b). Utenriksministeren har vært langt mer tilbakeholden med å 
kritisere menneskerettighetsbrudd, manglende demokratiutvikling og andre uenigheter enn 
sine skandinaviske kolleger (Aftenposten 2012b). Andre hevder at siden kampen om 
petroleumsressursene har hardnet til de senere årene får StatoilHydro nå regjeringens støtte til 
å bygge ut et gassfelt under såpass krevende forhold at det er usikkert om det ville blitt 
utbygget på norsk sokkel. Det hevdes at norske politikere er naive hva angår russiske aktører 
som businesspartnere, og at StatoilHydro forventes å løpe stor risiko for indirekte å støtte opp 
om norske utenrikspolitiske prioriteringer i nordområdene (Aftenposten 2007b). Andre igjen 
hevder sammenslåingen av Statoil og Hydro indikerer at deltakelse på Shtokman er viktigere 
enn konkurranse på norsk sokkel, hvor produksjonen er på vei ned. I tillegg kommer den 
russiske måten å inngå avtaler i energisektoren på. Russland velger partnere på strategisk 
grunnlag, like mye som økonomisk, og prosessen kan virke i overhengende grad politisk styrt. 
I forkant av samarbeidsavtalen med både Total og Statoil var det utstrakt kontakt mellom den 




4.3 Usikre energitider 2006-2007 
Policyutviklingen midt på 2000-tallet finner sted på samme tid som oppmerksomheten 
omkring utfordringene knyttet til energisikkerhet øker i importavhengig land. Et par trekk ved 
det globale energibildet bidrar til det. Oppfatning av økende konkurranse om ressursene er ett 
av dem. Økende etterspørsel fra raskt fremvoksende økonomier, som Kina og India, bidrar til 
vissheten om at petroleumsressurser finnes i begrensede mengder (Lindholt & Glomsrød 
2008: 69). Voksende statlig eierskap og kontroll over energisektoren i flere store eksportland 
bidrar til usikkerhet omkring i hvilken grad energimarkedet vil fungere som et fritt marked 
(IEA 2008:334). Usikkerheten gir igjen utslag i oljeprisen, som stiger fra 70 dollar fatet 
høsten 2007 til toppunktet 147 dollar sommeren 2008, for så å falle til under 40 dollar tidlig i 
2009 (Offerdal 2010: 16; St.meld. 15 2008-2009: 60). Sammen med vissheten om at en 
økende andel av energieksporten kommer utenfra OECD-området, fra stater mange oppfatter 
som politisk ustabile og uforutsigbare leverandører, blir mange stater veldig oppmerksomme 
på sin status som importavhengige, inkludert store aktører som USA og EU (Lindholt & 
Glomsrød 2008: 69; Offerdal 2010: 15). Importstatenes avhengighet og sårbarhet ble tydelig i 
2005-2006, da uenighet om pris mellom Russland, den store gasseksportøren til Europa, og 
Ukraina, et viktig transittland, resulterte i at Russland stoppet gasseksporten til Ukraina. 
Ukraina svarte med å lede noe av gassen tiltenkt det europeiske markedet til sitt eget, noe som 
igjen reduserte gassleveransene til Europa (Woherel 2010: 7-8). Alt i alt øker 
oppmerksomheten omkring energisikkerhet og sender energi oppover på den politiske 
agendaen. I UDs øyne åpner det en mulighet for å fremheve nordområdene og 
energipotensialet der som en potensiell petroleumsprovins. Ressursene kan bidra til økt og 
forlenget produksjon på norsk sokkel, og spiller dermed en rolle for norsk fremtid som 
energieksportør (Offerdal 2010: 16).  Dermed kan ønsket om energisikkerhet bidra til at mer 
internasjonal oppmerksomhet rettes mot nordområdene som region. Middelet for å trekke 
oppmerksomheten nordover skal være å fremheve nordområdene som en potensiell 
energiprovins, og man antar at motpartene vil være interessert i dialog med Norge om 







Med nordområdedialogene ønsker regjeringen å skape forståelse og søke støtte for norske 
posisjoner og prioriteringer i nordområdene. Samtalepartnerne er nære allierte, som USA, 
Canada, EU og EU-land. Norske myndigheter ønsker å sette nordområdene høyere på den 
internasjonale agendaen for å unngå marginalisering, søke støtte for norsk ressursforvaltning i 
området og norsk tolkning av gjeldene internasjonale juridiske regimer (Offerdal 2010: 115). 
Nordområdenes reduserte strategiske betydning for USA og NATO og den tidligere nevnte 
kontakten mellom USA og Russland skapte frykt for at Norge ville bli satt på sidelinjen i den 
kommende utviklingen av arktiske strøk. Sammen med Norges nei til EU-medlemskap skaper 
det bekymring for at Norge skal bli stående igjen uten særlig innflytelse på den internasjonale 
arenaen. For Norge er nordområdene fremdeles av stor betydning, og ressursforvaltning er en 
stor del av norsk engasjement i nord. Tradisjonelt har fisk vært den sentrale ressursen, men 
nå, med økende oppmerksomhet omkring olje- og gasspotensialet i regionen, må Norge sørge 
for å få en rolle i energipolitikken i området for ikke å bli overkjørt av større, mer aktive, 
aktører, som Russland og USA. I tillegg kan det, for et lite naboland av Russland, være greit å 
få bekreftet støtten fra nære vestlige allierte (ibid: 116-117). 
Dialogene gjennomføres som en rekke møter mellom involverte aktører. «Energidimensjonen 
trer frem som den viktigste i nordområdene» fremholder utenriksminister Støre i flere taler, 
blant annet i Paris og Berlin. Han omtaler nordområdene som Europas nye energiregion, en 
fredelig plett, i forhold til verdens andre energiregioner. De fleste land er i dag opptatt av 
energiforsyningssikkerhet, hevder han, og i den sammenhengen kan nordområdene spille en 
viktig global rolle i fremtiden som leverandør av gass (Støre 2005b; Støre 2006c). 
4.3.2 Statoil holder igjen 
Hensikten med nordområdedialogene i perioden 2005-2007/8 var altså å skape 
oppmerksomhet rund nordområdene og ressursene der (Offerdal 2011: 9). Den ideen var det i 
hovedsak UD som hadde klekket ut (Offerdal 2010: 122). UD fortsetter sin 
nordområdesatsing gjennom økte bevilgninger over statsbudsjettet, gjennom å omtale området 
som en kommende energiprovins og å fremheve målet om å sikre norske økonomiske, 
miljømessige og sikkerhetspolitiske interesser i nordområdene (UD 2007). StatoilHydro, på 
sin side, er fremdeles mest opptatt av kartlegging av ressurspotensialet i området, med to nye 
letebrønner i 2006 (StatoilHydro 2008: 32). Selskapet er i ferd med å ferdigstille, klargjøre og 
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teste ut Snøhvitanlegget (Statoil 2006: 19). Hoveddelen av Statoils virksomhet på norsk 
sokkel er konsentrert om Nordsjøen, som riktignok antas å ha passert toppen, men som 
fremdeles gir lønnsom produksjon. Interessen for fortsatt satsning på Barentshavet bekreftes 
imidlertid gjennom den 19. konsesjonsrunden, våren 2006, hvor Statoil får deltakelse på 5 
lisenser, hvorav 3 er operatørskap (Statoil 2006: 20). Noen mindre funn utover i 2007 er i 
Statoils øyne med å bekrefte «at det finnes et oljepotensial i denne delen av Barentshavet» 
(StatoilHydro 2007: 23). Snøhvit, sammen med disse mindre funnene er med på å anerkjenne 
et potensiale, men ikke nok til å fortjene betegnelsen kommende energiprovins ennå.   
4.3.3 Usikre anslag i Arktis 
Våren 2008 kommer United States Geologigal Survey ut med sin rapport på uoppdagede olje- 
og gassressurser i området nord for polarsirkelen. Rapporten får en god del oppmerksomhet, 
og den anslår at det er store mengder petroleum i arktiske strøk (USGS 2008: 4). Å estimere 
ressurser i Arktis er forbundet med stor grad av usikkerhet og flere undersøkelser er blitt 
utført med noe varierende anslag som utfall. United States Geological Survey har fra 2005 til 
2008 gjennomført en omfattende undersøkelse av ressurspotensialet i regionen som helhet og 
kom frem til et anslag over uoppdagede petroleumsressurser i 2008. Det viser 90 milliarder 
fat olje, 1,669 billioner feet
3
 (≈ 46 732 milliarder kubikkmeter9) naturgass og 44 milliarder fat 
NGL (natural gas liquids) (USGS 2008: 4). Mesteparten av ressursene antas å ligge innenfor 
avklarte grenser og fastlagte økonomiske soner, og de største anslagene ligger på russisk 
territorium (USGS 2008: 4). Fra den kom ut har USGS 2008 blitt en av de mest siterte kildene 
for energireservene i Arktis. At disse er uoppdagede ressurser betyr at estimeringen bygger på 
geologiske forhold og kriterier, i motsetning til reserver, som er identifisert og forventet 
økonomisk lønnsomme å utvinne (Lindholt & Glomsrød 2008: 70). Rapporten bidrar til å øke 
den politiske oppmerksomheten omkring ressurspotensialet i nordområdene. Så hvordan 
spiller den økende oppmerksomheten seg ut i norsk nordområdepolitikk? 
4.4 Norske interesser i sentrum: energi inn i 
utenrikspolitikken  
Fra omkring 2007-2008 kommer et sterkere fokus på hva som er norske interesser til syne i 
utenrikspolitikken. Den prioriteringen kommer tydelig til utrykk i Stortingsmelding 15 2008-
                                                 
9
 1,669 trillioner∙0,028 = 46 732 billioner. 0,028 er konverteringsfaktor kubikkfeet – kubikkmeter.  
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2009 Interesser, ansvar og muligheter. Her identifiserer Utenriksdepartementet det det ser 
som potensielle utfordringer i utenrikspolitikken og hvordan Norge skal imøtegå dem. I 
sentrum står Norges interesser og hvordan de best kan ivaretas. Meldingen setter også 
petroleumsressurser i sammenheng med ivaretakelsen av norske interesser og viser tydelig at 
energipolitikk blir en stadig mer integrert del av utenrikspolitikken. Her tegnes et noe mer 
dramatisk bilde av situasjonen rundt energiressurser og energisikkerhet.  
Utenriksministeren slår an tonen ved å hevde i sin tale til StatoilHydros lederkonferanse at 
energisikkerhet står øverst på agendaen og er et hovedtema i utenrikspolitikken (Støre 2007a). 
Stortingsmelding 15 fra 2008-2009 følger opp. Under overskriften «Globaliseringens 
skyggesider og motkrefter – trusler mot Norge via global ustabilitet», omtales ressurs- og 
energisikkerhet. Energisikkerhet blir stadig viktigere, hevdes det. Nære allierte europeiske 
land, samt stormakter som USA, Kina, Japan, India og EU ser i økende grad energisikkerhet 
som en nasjonal og utenrikspolitisk utfordring (St.meld. 15 2008-2009: 130). Det hevdes at 
konkurransen om verdens strategiske ressurser hardner til, og da spesielt om fossil energi. 
Etterspørselen etter olje og gass vil stige. Økningen i importavhengighet illustreres av EU-
området, som forventes å øke sin energiimport fra dagens 50 % til 70 % i 2030 (ibid: 25). Den 
samme forventningen finnes hos StatoilHydro, som i sin årsmelding fra 2007, spår vekst i det 
globale gassforbruket og økt europeisk behov for importert gass. Statoil fremhever norsk gass 
som konkurransedyktig i det europeiske markedet på grunn av høy regularitet og geografisk 
nærhet (StatoilHydro 2007: 31).  
Store industriland ønsker å sikre seg stabile energileveranser, gjerne gjennom diversifisering, 
hevder utenriksminister Støre (Støre 2007b). Det kan føre til at utviklingen i nordområdene 
vekker interesse i en rekke land, på grunn av petroleumspotensialet og fordi dette området er 
preget av mer stabilitet enn andre store petroleumsleverandører (St. prp. nr 1 2008-2009: 23). 
UD ser for seg at bekymring for energisikkerhet, høye priser og energimangel globalt kan 
lede til internasjonalt press for utbygging av ressursene i nord. Sammen med økt russisk 
aktivitet, klimaendringer og issmelting åpnes muligheter for betydelig økonomisk aktivitet i 
området, siden undersøkelser viser at opptil 30 % av verdens uoppdagede energiressurser kan 
skjule seg i Arktis (St.meld. 15 2008-2009: 63). Norges bidrag til å redusere usikkerheten skal 
være å opptre som en forutsigbar energileverandør og dermed stå frem som en strategisk 
fornuftig energileverandør (St. meld. 15 2008-2009: 25, 61). Statoil er inne på noe av det 
samme når de, i mer økonomiske vendinger, fremhever betydningen av pålitelighet, god 
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tilgang til infrastruktur og nærhet til det europeiske markedet spesielt som forhold som styrker 
og stabiliserer Norges posisjon i energimarkedet (StatoilHydro 2007: 31).   
4.4.1 Interesser  
«Både mulighetene og utfordringene i nord henger tett sammen med vår tilgang på – og vårt 
ansvar for – å forvalte rike naturressurser» sier utenriksministeren, og sikter blant annet til 
nordområdene som fremvoksende internasjonal energiprovins (UD 2007). Et sentralt budskap 
også i Stortingsmelding 15 er at ressursene i nordområdene bringer med seg både utfordringer 
og muligheter. Energisektoren er et nøkkelelement i regjeringens nordområdestrategi, og 
forholdet til andre land, for eksempel Russland, er viktig for å sikre utviklingen i nord 
(St.meld. 15 2008-2009: 127). Selve Nordområdepolitikken er klart interessebasert og består i 
å hevde suverenitet og råderett over territorium og naturressurser, tilrettelegging for 
verdiskaping og muligheter for norske selskaper og utvikling av naboforholdet til Russland 
(ibid: 86). Forholdet til Russland er den «sentrale tosidige dimensjonen av norsk 
nordområdepolitikk» ut i fra at landene geografisk sett er naboer, men også som en del av 
norsk makt- og interessepolitikk. Mange aspekter ved nordområdeutviklingen er avhengig av 
et godt norsk-russisk samarbeid (St.prp. nr. 1 2007-2008: 23). Det er dermed i Norges 
interesse å engasjere Russland i et godt bilateralt forhold og også at Russland samarbeider 
godt med andre vestlige aktører. Det for å ivareta stabiliteten i regionen (St.meld. 15 2008-
2009: 90; St.prp.nr. 1 2008-2009:11).  
«Norsk energipolitikk dreier seg om å oppnå størst mulig verdiskapning gjennom produksjon 
og eksport av blant annet petroleum til verdensmarkedet» slår stortingsmelding 15 fast 
(St.meld. 15 2008-2009: 125). For å nå det målet må norske energiinteresser settes i fokus. I 
den sammenheng fremheves fire hovedtrekk. Det første er å sikre videre utvikling av norsk 
kontinentalsokkel slik at inntektene til staten sikres. Det andre å sikre god balanse mellom 
hensynet til nasjonal kontroll og ønsket om fortsatt (kommersiell) internasjonal deltakelse på 
norsk kontinentalsokkel. Det tredje er å arbeide internasjonalt for økt forståelse for norske 
interesser og posisjoner, som for eksempel norske territorialkrav og forvaltning av ressurser. 
Det fjerde er at den utenrikspolitiske delen av norsk energipolitikk innebærer å støtte norske 
kommersielle energiaktørers interesser når de beveger seg ut i globale markeder (ibid: 126; 
Støre 2006d). Som strategi for Norge som utenrikspolitisk aktør legges det vekt på å utnytte 
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de egenskaper og områder hvor Norge har en mulighet til å utgjøre en forskjell i internasjonal 
politikk og økonomi (St.meld. 15 2008-2009: 87).   
Energiressurser settes også i sammenheng med Norges sikkerhetsinteresser. Utgangspunktet 
er at beskyttelse av økonomisk sikkerhet og velferd er en grunnleggende norsk 
sikkerhetsinteresse (St.meld. 15 2008-2009: 89). Deretter knyttes naturressursene på norsk 
sokkel direkte til norsk økonomisk sikkerhet gjennom rollen de spiller som forutsetning for 
verdiskapning i Norge og gjennom de økonomiske mulighetene fortjenesten gir samfunnet. At 
ressursene er av strategisk betydning for andre stater gjøres også klart. Viktige norske 
interesser knyttes til utviklingen i den globale energisektoren og til andre staters interesser på 
dette området (ibid). Uten stabile markeder for olje og gass hadde ikke Norge vært blant 
verdens mest velstående samfunn (Støre 2006b; Støre 2007b). Så sikkerhetspolitikk og 
stabilitet i nordområdene er, direkte eller indirekte, med på å sikre norske økonomiske 
interesser og velferd (St.meld. 15 2008-2009: 113). Det er også verdt å merke seg et annet 
viktig hensyn som nevnes i meldingen, nemlig hvordan økonomisk aktivitet kan være med å 
bidra til myndighetsutøvelse i de store havområder Norge har rettigheter til gjennom 
folkeretten (ibid: 125; Støre 2005a). 
4.4.2 Ansvar  
I nordområdene har Norge som kyststat et ansvar for å ta en ledende rolle i utviklingen av 
regionen, samtidig som Norge har et ansvar for å ivareta suverenitet og sikre utviklingen av 
ressursgrunnlaget i nord (St.prp. nr. 1 2007-2008: 21; Støre 2006c). Ansvar er også det andre 
hovedtemaet i Stortingsmelding 15. Her fokuseres det på det ansvar som påhviler Norge som 
stor energieksportør. Ansvar innebærer å bidra til energisikkerhet, for eksempel gjennom å 
sikre stabil tilførsel av ressurser til markedet, hevder Utenriksminister Støre ved flere 
anledninger, og at det er det perspektivet som dominerer energidelen av norsk utenrikspolitikk 
(Støre 2006b; Støre 2007a; Støre 2007b). Budskapet er at Norges viktigste bidrag til global 
energisikkerhet bygger på aktiv og god forvaltning av norsk sokkel, stabil og forutsigbar 
eksport av betydelige mengder petroleum og et voksende globalt engasjement fra norske olje- 
og forsyningsselskaper (St.meld. 15 2008-2009: 126). Norges omdømme som stabil 
energileverandør skapes gjennom den olje og gass Norge leverer til det europeiske og det 
globale energimarkedet (Støre 2007b). Store kjøpere er Tyskland, Frankrike og Storbritannia, 
hvor Norge i 2009 leverte 18 % av EUs gassbehov, og volumet forventes å øke i neste tiår 
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(St.meld. 15 2008-2009: 127). Stortingsmelding 15s beskrivelse av Norges posisjon i 
energimarkedet skaper et bilde av stabilitet og forutsigbarhet. Gassen omsettes på langsiktige 
kontrakter med markedsaktører i mottakerlandet, oljen i stor grad i spotmarkedet. Regjeringen 
setter spillereglene for oljeindustrien, og energiimporterende land og oljeselskaper respekterer 
disse. Langsiktig og ansvarlig forvaltning av ressurser har gjort Norge til en «betrodd partner» 
for en rekke land og energiselskaper, understreker UD. Norge skal fortsette den samme linjen, 
men må også ta med de utviklingstrekkene man ser og gå inn i aktiv dialog med viktige land 
og aktører som påvirker rammebetingelsene for fremtidig politikk og ressursforvaltning i 
nordområdene (ibid: 127-128).  
4.4.3 Muligheter? 
Det tredje hovedtemaet i Stortingsmelding 15 er hvilke muligheter Norge har for påvirkning i 
internasjonale relasjoner, for denne fremstillingens del, hvilke muligheter 
petroleumsressursene gir Norge. Norge er en stor aktør på det internasjonale energimarkedet 
og landets posisjon og politikk skaper oppmerksomhet og tyngde på den internasjonale 
arenaen. Posisjonen fremheves som en tydelig utenrikspolitisk ressurs, men den fører også 
med seg oppmerksomhet rundt hvilke vurderinger Norge gjør av energiinteresser mot andre 
politiske hensyn (St.meld. 15 2008-2009: 63, 90). At olje og gass omsettes i et fritt marked 
fremheves som et viktig fundament for norsk petroleumspolitikk og er det som forvaltningen 
av norsk sokkel og petroleumseksport bygger på (ibid: 128; Støre 2007b). Statens rolle i 
forvaltningen av norsk sokkel har siden begynnelsen vært helt sentral gjennom politikk, 
lovgivning og regulering, men den har også lagt til rette for at oljeselskaper konkurrerer om 
oppdrag og lisenser på kommersielt åpent grunnlag. Det hevdes at Norge som aktør på det 
internasjonale energimarkedet ikke ønsker politisering av markedet for olje og gass. UD 
mener det ikke er i Norges interesse å politisere oljemakten gjennom for eksempel subsidier 
til utvalgte importører eller koble kontrakter til andre politiske konsesjoner (St. meld. 15 
2008-2009: 128; Støre 2007b). Det er fordi Norge er en liten stat, veldig avhengig av 
internasjonale markeder for både import og eksport av andre varer, vel så avhengig av disse 
markedene som de er av norsk gass. Å benytte petroleumsressursene som maktmiddel kan få 
store negative konsekvenser for Norge som eksportnasjon, ikke bare av olje og gass (St. meld. 
15 2008-2009: 128). Det budskapet gjentas i ulike fora, blant annet av utenriksministeren som 
ønsker å kommunisere en klar beskjed til importører om at Norge ikke blander politiske 
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interesser og energi. Norge er en stabil leverandør som respekterer kontrakter inngått i 
markedet og har et langsiktig perspektiv (Støre 2007a; Støre 2007b).  
Å opprettholde skillet mellom Norge som stat og regulator på den ene siden og den store 
graden av autonomi selv statseide selskaper har i energimarkedet fremstilles som en sentral 
del av hvordan man kan unngå politisering. I et marked der markedslogikken dominerer og 
der selskapene er underlagt ordinære regler for eierstyring og kontroll er det veldig begrenset 
hva staten kan gjøre. Norge har også forpliktelser gjennom EØS og WTO på det området (St. 
meld. 15 2008-2009: 128). Også Statoil har et forhold til den posisjonen statlig eierskap gir i 
energimarkedet. Selskapet skriver i sin årsrapport fra 2008 om hvordan Statoils historie som 
statlig oljeselskap skaper muligheter private aktører ikke har. Statlig eierskap omtales som «et 
konkurransefortrinn i forhold til å utarbeide nye samarbeidsmodeller med andre statlige 
oljeselskaper» for å utvinne deres ressurser (StatoilHydro 2008: 2). Utenriksministeren nøyer 
seg med å konstatere at StatoilHydro og norske interesser møtes i StatoilHydros behov for å 
utvide virksomheten internasjonalt. I denne situasjonen har Norge og StatoilHydro 
sammenfallende interesser i å utvinne ressurser og tjene penger på det. (Støre 2007a). 
UD ser for seg at enkelte norske posisjoner kanskje kunne hevdes med petroleumsvåpenet, 
men man frykter at det raskt ville slå tilbake på Norge. Dels ved at motparten kan slå tilbake 
på andre områder, dels fordi det vil undergrave norsk troverdighet som stabil energieksportør. 
«Norges maktpolitiske fordel ligger nettopp i den respekt og velvilje man har opparbeidet seg 
som stabil og pålitelig energileverandør, gjennom en selvbevisst, men forsiktig linje med 
hensyn til oljepolitisk maktbruk» hevder UD. Derfor skal Norge fortsette å være en upolitisk 
leverandør av energi. Likevel innrømmes det at, mens det er viktig å skille markeder fra 
politikk, blir det stadig tettere koblinger mellom energipolitikk og utenrikspolitikk. Forholdet 
til EU er et eksempel (St.meld. 15 2008-2009: 128). 
4.5 Energisikkerhet mindre viktig, andre 
prioriteringer dukker frem 
Tilbake til tolkningen av USGS 2008. I Stortingsmelding 15 anslås at 25 eller så mye som 30 
% av verdens uoppdagede ressurser er i Arktis. På samme tid samler Det Internasjonale 
Energibyrået (IEA) inn data på verdens estimerte gjenværende oljeressurser og kommer frem 
til 805 milliarder fat uoppdaget olje og totalt 2449 milliarder fat gjenværende olje (IEA 2008: 
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205). Oljeressursene i Arktis utgjør dermed ca. 11 % av uoppdagede oljeressurser og ikke mer 
enn 4 % av verdens estimerte gjenværende oljelager. Bildet er det samme for gass: IEAs 
anslag på 443 billioner m
3
gjenværende gassressurser gir Arktis sine 46 milliarder m
3
 en andel 
på 25 % (IEA 2008: 282). Visjonen om Nordområdene som viktig energiprovins begynner å 
bli innhentet av den faktiske forekomsten av ressurser. Det blir også klart at verden heller ikke 
er i ferd med å gå tom for olje og gass (Jaffe, Medlock & Soligo 2011: 9). Den globale R/P-
ratioen viser forholdet mellom produksjon av energi og størrelsen på energireserver og 
indikerer hvor mange år produksjon kan opprettholdes. Den er stigende i hele perioden, det 
samme er påviste reserver (BP 2006- 2010: 6, 22; BP 2011: 6, 20). 
StatoilHydro er fremdeles fokusert på å kartlegge ressursene i nordområdene. Som operatør 
for de fleste av letebrønnene i Barentshavet mener selskapet i 2007-8 at resultatet av letingen 
snart bør gi resultater, ellers spøker det for videre satsning i området. Det er med andre ord 
fremdeles knyttet en del usikkerhet til petroleumsutvinning i nordområdene. Det gjøres et par 
funn, men ingen vurderes som kommersielt lønnsomme å utvinne. Funnene er imidlertid nok 
til at selskapet kan rettferdiggjøre videre leting i området (Moe 2010: 228). I 2007 starter 
LNG-produksjonen fra Snøhvitfeltet opp (StatoilHydro 2007: 25, 32). 2008 preges av en 
storstilt satsning på leteprogrammer, noe som resulterer i 7 nye letebrønner i Barentshavet 
(StatoilHydro 2008c: 1). Statoils perspektiv på nordområdene som fremtidig energiregion 
kommer tydelig til utrykk i årsrapporten for 2008, hvor ressurspotensialet i arktiske strøk 
beskrives som «spesielt interessant», selv om regionen «ikke ventes å levere resultater før på 
mellomlang til lang sikt» blant annet på grunn av tekniske og miljømessig utfordringer 
(StatoilHydro 2008: 1). Statoil har med andre ord ingen hast med å gjøre nordområdene om til 
en petroleumsprovins og har heller ikke begynt å omtale det som en i 2007/2008. Som 
operatør tar selskapet risiko og kostnader, og må være sikker på at ressursene er der og at de 
kan utvinnes lønnsomt.   
I samme periode etablerer StatoilHydro seg som teknisk bidragsyter på Shtokman (Hansen 
2009: 25). En avgjørelse om hvorvidt feltet skal bygges ut er fremdeles ikke tatt av de tre 
selskapene (Moe 2010: 232). En medvirkende faktor til det er misnøye med skattesystemet i 
Russland som de hevder er dårlig tilpasser store og kapitalintensive investeringer som denne 
(Barentsobserver 2008). Hovedargumentet for å bygge ut Shtokmanfeltet er den enorme 
ressursmengden. Gazprom på sin side kan være interessert i risikobalansering med 
internasjonale aktører (The Economist 2007). StatoilHydros plan for å involvere seg i 
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prosjektet underbygges av prognoser som viser at verdens energibehov forventes å stige med 
1,2 % årlig fra 2005 til 2030 slik at global energietterspørsel vil være ca. 35 % høyere i 2030 
enn i 2005, inkludert fremskritt i energieffektivisering (Exxonmobil 2008: 4; StatoilHydro 
2007: 31). Olje og gass forventes, sammen med kull, å stå for mesteparten av denne økningen, 
på tross av satsning på fornybare energikilder. Naturgass blir viktigere i fremtiden og vil ta 
markedsandeler fra olje og kull. Gass er en renere form for energikilde samtidig som den er 
lett å transportere, og forventes å bli den energikilden som vokser mest, grunnet økende 
etterspørsel i Europa, Nord Amerika og Asia, som må dekkes gjennom import. Da kan LNG 
spille en viktig rolle (Exxonmobil 2008: 12, 15, 17).  
2008 er også året en ny konsesjonsrunde starter opp, hvor til sammen 79 blokker utlyses i 
nordområdene. Statoil satser videre på leteaktivitet som en del av selskapets langsiktige 
satsning. De utlyste blokkene ligger i umodne områder og forbindes dermed med stor 
leterisiko, men selskapet har god tro på mulighetene på norsk sokkel. Det ender med at Statoil 
får deltakelse på i alt 7 nye produksjonslisenser, hvorav 5 er operatørskap (Statoil 2009b).  
Nordområdedialogene fortsetter i perioden 2008-2009, om enn i en litt annen kontekst. 
Sommeren 2007 plantes et russisk flagg på havbunnen ved Nordpolen. Det blir av enkelte 
aktører oppfattet som starten på de tilgrensende staters kappløp gjennom arktiske områder 
mot Nordpolen for å sikre seg størst mulig andel av området og de tilhørende ressursene 
(Borgerson 2008: 71, 74). Flaggplantingen bidrar til at flere stater, for eksempel i EU-
området, får øynene opp for egne interesser i nord og oppmerksomheten øker rundt 
utfordringene og mulighetene i Arktis. Flere andre temaer enn energi dukker frem, som 
geopolitiske ambisjoner transportmuligheter og miljøkonsekvenser (UD 2008). Norge kan 
ikke i like stor grad sette agendaen i dialogene som før, og det blir klart at samtalepartnerne 
ikke alltid har sammenfallende interesser med Norge (Offerdal 2011: 10). Å fremheve 
energipotensialet i nord er ikke nok til å trekke den ønskede oppmerksomheten til 
nordområdene og bevare det fokus Norge gjerne vil ha. Norges gode rykte som stabil 
energileverandør i etablerte kundeforhold, til for eksempel EU og USA, sørger for det 
(Offerdal 2010: 124 & 2011: 8). 
UD fortsetter å vektlegge nordområdene som Norges viktigste strategiske satsningsområde 
(St.prp.nr.1 2008-2009: 11). Fra 2008 til 2009 øker bevilgningene til nordområdene fra 271 
millioner til 280 millioner i UDs budsjetter (UD 2007; UD 2008). Den politiske omtalen av 
energiressursene i nord fortsetter i kjente termer, som her hentet fra dokumentet Nye 
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byggestener i nord – neste trinn i Regjeringens nordområdestrategi fra mars 2009. Her 
videreføres målet fra nordområdestrategien 2006 om å legge til rette for videreutvikling av 
petroleumsressursene i Barentshavet. Nordområdesatsingen skal bidra til norsk 
suverenitetshevdelse i nord og legge til rette for bærekraftig forvaltning av fornybare og ikke-
fornybare ressurser. Den utenrikspolitiske dimensjonen og energidimensjonen er to deler av et 
hele, fordi styrket aktivitet i nord gir Norge større troverdighet og vekt når 
nordområdespørsmål diskuteres internasjonalt (Departementene 2009:7). Det hevdes også at 
spørsmålet om mengden ressurser på norsk sokkel har implikasjoner langt utover Norges 
grenser, fordi det handler om å tilfredsstille den økende energietterspørselen internasjonalt. 
Dokumentet peker på at Barentshavet sør kan bli Europas nye og svært viktige energiprovins 
og det er en av grunnene til at stadig flere land nå retter oppmerksomheten mot nord (ibid: 68; 
UD 2009). Utover det fremsettes ingen konkrete planer eller navngis ingen viktige prosjekter, 
men nasjonale ringvirkninger og verdiskapning fremheves fremdeles som en sentral del av 
satsningen (Departementene 2009: 69-70). UDs vektlegging av nordområdene og omtale av 
ressursene i nordområdene lyder som et ekko fra de tidligere årene, med 
petroleumspotensialet som en integrert del av nordområdesatsingen for å ivareta norske 
interesser som suverenitet, stabilitet og økonomiske interesser gjennom samarbeid med 
Russland og nordområdedialoger med vestlige allierte (Prop 1 S 2009-2010: 22-23; Prop 1 S 
2010-2011a: 11, 24 ).   
4.5.1 Petroleumsutvinning som suverenitetshevdelse 
Høsten 2010 kommer resultatet av intensivert og godt samarbeid med Russland til syne i form 
av delelinjeavtalen mellom Norge og Russland om tidligere omstridt havområde øst i 
Barentshavet og Polhavet, ofte omtalt som gråsonen. Avtalen undertegnes av de to lands 
utenriksministre 15. september 2010 og trer i kraft fra 7. juli 2011, etter å ha blitt ratifisert i 
Stortinget og Dumaen. Allerede dagen etter startes seismikkinnsamling for kartlegging av 
petroleumsressurser i den hensikt og på sikt åpne området for olje- og gassvirksomhet (SMK 
2011). I kjølvannet av delelinjeavtalen dukker en type resonnementer opp som involverer 
olje- og gassressursene på en annen måte, nemlig behovet for tydelig suverenitetshevdelse. 
Denne typen argumenter har blitt fremholdt av enkelte aktører i flere år, men får fornyet 
oppmerksomhet med avtalen.  
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«Vi må markere oss i nord», slår tidligere forsvarssjef Sverre Diesen fast (ABC Nyheter 
2010). Hans budskap er at Norges strategiske posisjon i nordområdene i stor grad avgjøres av 
tilstedeværelse, at Norge må ta eierskap over området og i større grad søke å involvere 
tradisjonelle allierte. Nærvær påvirker andre staters oppfatning av hva som er en nasjons 
legitime interessesfære, mener Diesen. Det er først og fremst gjennom økonomisk aktivitet at 
Norge kan demonstrere nærvær og påvirke den strategiske balansen i nordområdene, gitt 
Norges begrensede militære kapasitet (Diesen m.fl. 2011: 35). Når et område får økende 
økonomisk betydning øker også den geopolitiske interessen og i den forbindelse bør Norge 
skaffe seg flere allierte i nord (ABC Nyheter 8.9.2010). Diesen minner om at en måte å gjøre 
det på er gjennom salg av naturgass til USA og Storbritannia. USA er lite interessert i Arktis, 
både økonomisk og militært, så det sentrale i en slik alliansebygging er kontakten mellom 
statene (Diesen m.fl. 2011: 30). EU-land viser derimot interesse for nordområdene som 
potensiell energiprovins, hevder han. Å bygge en gassrørledning fra Barentshavet vil øke 
norsk kapasitet for gasseksport og skape muligheter for å etablere relasjoner over hele Europa, 
over store deler av verden dersom andre transportmuligheter bygges ut (Aftenposten 2012c). 
Energiressursene fremstår som et middel i alliansebygging. Det er viktig å huske på at 
Diesens innlegg, i likhet med Arve Johnsen, nok innebærer større innslag av personlige 
vurderinger og det er ikke offisiell policy, i motsetning til politiske dokumenter. Det er også 
kommet etter at han gikk av som forsvarssjef. Innlegget tas likevel med for å illustrere en del 
av debatten rundt ressursene i nordområdene.  
4.6 OED tar over det daglige 
Fra 2010 går UDs nordområdedialoger over i en mer tilbaketrukket fase (Offerdal 2011: 12). 
Det innebærer en større rolle for fagdepartementene og at hvert enkelt saksområde får isolert 
oppmerksomhet. Mye tyder på at den overordnede nordområdevisjonen får en mindre 
fremtredende plass når andre aktører enn UD tar styringen (Offerdal 2011: 12). Olje- og 
Energidepartementet tar delvis opp tråden fra nordområdesatsingen i den nye 
petroleumsmeldingen Meld. St. 28 (2010-2011) En næring for fremtida – om 
petroleumsvirksomheten, dog i en mye mer nøktern form. Her omtales sikker tilgang til energi 
som en «nøkkelfaktor i verdensøkonomien» som henger nært sammen med velstandsnivå og 
utvikling. Regjeringens oppgave blir å arbeide for å skape effektive og velfungerende 
energimarkeder og å utdype energidialogen mellom produsent- og konsumentland (Meld.St. 
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28 2010-2011: 7). At nordområdene er regjeringens viktigste strategiske satsningsområde 
med det overordnede målet å skape stabilitet i regionen gjenspeiles i energipolitiske 
prioriteringer i området. En aktiv tildelingspolitikk for å følge opp leteresultater er et av 
tiltakene i regjeringens nordområdestrategi. Det blir dermed en sentral oppgave for Olje- og 
Energidepartementet å bidra til å legge til rette for utvidet petroleumsaktivitet i nord (Prop.1 S 
2010-2011b: 12; Prop. 1 S 2011-2012a: 12). Energisikkerhet omtales som et sentralt mål i 
energipolitikken og noe produsent- og konsumentstater må jobbe sammen for å oppnå, først 
og fremst gjennom dialog (Meld.St. 28 2010-2011: 12, 40). Ut over det holder Olje- og 
Energidepartementet fast ved sitt mer petroleumsfaglige fokus på mulighetene og 
utfordringene for petroleumsutvikling på norsk sokkel. Målene for norsk energipolitikk 
knyttes hovedsakelig til å utvikle en helhetlig petroleumspolitikk som skal sørge for lønnsom 
produksjon av olje og gass i et langsiktig perspektiv og at forvaltningen kommer hele 
befolkningen til gode (ibid: 6).  
4.6.1 Økende interesse for Barentshavet 
Årene 2010-2011 preges av en gryende økning i interessen for petroleumsrelatert virksomhet i 
Barentshavet (Prop. 1 S 2011-2012a: 12). Statoils letestrategi begynner å gi resultater. Funnet 
av det store oljefeltet Skrugard som offentliggjøres 1. april 2011 gir optimisme, og omtales av 
Helge Lund som en av de viktigste hendelser på norsk sokkel de siste 10 årene (DN 2011b; 
Statoil 2011b : 6). Etter funnet omtales Barentshavet av Olje- og Energidepartementet som et 
område med potensiale, først og fremst demonstrert av Statoils Skrugardfunn, som omtales 
som et gjennombrudd for denne delen av norsk sokkel (Meld.St. 28 2010-2011: 38; Prop. 1 S 
2011-2012a: 12). Og med Skrugard og flere funn styrkes satsningen på nordområdenes 
petroleumspotensiale gjennom økte midler til seismikk- og kunnskapsinnsamling for å si noe 
om ressursgrunnlaget i området (OED 2011b). I den 22. konsesjonsrunden søker Statoil en 
rekke lisenser i Barentshavet og får tildelt flere, blant annet førsteprioritert område rett i 
nærheten av Skrugard (Statoil 2010: 8; Statoil 2011b). Tildelingene understøtter Statoils 
ambisjoner om å intensivere leteaktiviteten i disse områdene, samtidig som de bekrefter den 
forutsigbare konsesjonspolitikken fra myndighetenes side som er så viktig for at selskapet 
skal kunne satse videre i nye områder (Økonomisk rapport 2012: 41). Statoil ser stort 
potensiale i området, oppmuntret av Skrugard-funnet. 
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4.6.2 Politisk omtale modifiseres 
I november 2011 kommer regjeringens nye Nordområdemelding, en slags oppdatering av den 
fra 2006. Her vurderes nordområdepolitikken så langt og planen for de neste 20 årene legges 
frem. Nordområdepolitikken er nå en integrert del av norsk innenriks- og utenrikspolitikk, 
hevdes det. Meldingen skal også ha et spesielt utenrikspolitisk fokus (Meld.St. 7 2011-2012: 
10).  
Hva sies så om energiressursene? De omtales som et av syv sentrale områder i utviklingen av 
nordområdepolitikken. Det antas at store petroleumsressurser er en viktig årsak til økende 
oppmerksomhet om regionen. Man ser konturene av en ny olje- og gassregion, hvor nye funn 
bygger opp under forventingene, nye områder åpnes opp etter at grenseavtalen med Russland 
trådte i kraft i juli 2011 og mulighetene for samarbeid med Russland blir stadig flere 
(Meld.St. 7 2011-2012: 12). Styrking av forholdet til Russland fremheves fremdeles som en 
viktig del av nordområdepolitikken, og samarbeidet med Russland om energiressursene blir 
spesielt viktig i tiden som kommer (ibid: 111). Det refereres til USGS-undersøkelsen, og dens 
anslag antas å utgjøre 22 % av verdens uoppdagede ressurser, 13 % av oljen og 30 % av 
naturgassen. Det meste antas å ligge på russisk sokkel. Samarbeid om utvinning av disse vil 
være i begge parters interesse, hevdes det i stortingsmelding 7 (ibid: 110).  
Regjeringen mener nordområdene viser stort potensiale på lang sikt, blant annet som en ny 
energiregion i Europa. Ressursene i regionen kan bidra til å styrke energisikkerhet i Europa 
og energitilgangen i verden generelt. Energiutvinning i nordområdene har dermed viktige 
økonomiske og utenrikspolitiske sider. Energi vil være den viktigste årsak til økt politisk og 
økonomisk oppmerksomhet fra andre land, og energitilgang og energisikkerhet vil få stadig 
større betydning i kontakten med andre stater og utenlandske kommersielle aktører, også som 
utenriks- og sikkerhetspolitisk tema. Særlig gass fra Barentshavet kan få stor betydning for 
Europa. Omtalen av potensialet har imidlertid endret seg noe, med noen nye elementer som 
hentes inn for å beskrive potensialet i regionen. Barentshavet forventes fremdeles å ha 
potensiale til å bli en viktig energiregion, men hvor stor betydning regionen får og hvor raskt 
utviklingen vil gå «avhenger av markedsforhold, teknologisk utvikling, hvor store drivverdige 
funn av olje og gass som gjøres, og hvor raskt utviklingen av fornybar energi går fremover» 
(Meld.St. 7 2011-2012: 14). Statoils oljefunn, Skrugard, våren 2011 omtales som et 
gjennombrudd for petroleumsnæringen i nordområdene, og åpner muligheter for selvstendig 
utbygging av feltet (ibid: 114). «Det åpner seg en ny olje- og gassregion i nord» sier 
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utenriksminister Støre i forbindelse med at statsbudsjettet for 2012 legges frem. Det krever 
kartlegging og vurdering, noe UD vil bidra til gjennom økte bevilgninger til kartlegging av 
petroleumsressurser i nord (Prop. 1 S 2011-2012b: 102; UD 2011).  
Meldingen omtaler også energiressursene i geopolitisk strategisk sammenheng, siden norsk 
fokus på nordområdene også har en geopolitisk kontekst (Meld.St. 7 2011-2012: 31). Store 
aktører som Russland, USA, EU og Kina viser økende interesse for området og Norge må 
passe på å ivareta egne interesser i lys av det. EUs interesse for og engasjement i 
nordområdene er stigende, særlig med tanke på forskning og miljø, fiskeriressurser, 
transportmuligheter, klimaendringer og olje og gass. Med det følger både utfordringer og 
muligheter for Norge, men det fremheves at økende aktivitet fra flere aktører i nord er i 
Norges interesse, så lenge spillereglene respekteres. Det antas også at ressurspotensialet i 
Arktis bringer med seg oppmerksomhet fra en rekke land som ventes å ha strategiske 
interesser i hvordan energiressursene blir utnyttet i årene fremover (ibid: 31-32).  
4.6.3 Barentshavet – den nye petroleumsprovinsen 
2012 starter med at Statoil gjør et nytt storfunn i Barentshavet. Olje- og gassfeltet Havis 
utgjør sammen med Skrugard det andre betydelige funnet i nord på under et år. «Skrugard og 
Havis åpner en ny petroleumsprovins i nord» sier Statoils konsernsjef Helge Lund (DN 
2012b). For Statoil er funnene en bekreftelse på at langsiktig satsning, selskapet har utforsket 
Barentshavet i 30 år, og kontinuerlig kompetansebygging gir resultater. Statoil har tidligere 
uttalt at Skrugard-funnet gir grunnlag for selvstendig utbygging og med Havis-funnet blir 
utbyggingen enda mer robust (Statoil 2011c: 21). De to feltene antas å ha en samlet verdi på 
15 milliarder kroner og uten de helt store utfordringene i utbyggingen (Aftenposten 2012d). 
Med det starter også planleggingen av hvordan ressursene best kan føres til markedet. 
Gjennom nye gassrør eller en oppgradering av LNG-anlegget på Melkøya? Som operatør på 
både Snøhvit og nye funn, og dermed deleier i lisensene er Statoil en av aktørene som skal 
være med og ta avgjørelsene våren 2012. Bør selskapet velge skipstransport som øker 
fleksibiliteten i hvor gassen kan selges, slik at man kan selge dit hvor prisene er høyest, eller 
satse på rørtransport som gir lavere kostnader og større muligheter for  å ta i mot gass fra 
eventuelle nye funn i fremtiden? Men hvis det ikke gjøres flere funn er det ikke sikkert 
investering i en rørledning vil bli lønnsom. «Dette er en krevende beslutning» sier Helge 
Lund (Aftenposten 2012e).  På den andre siden vil et nytt rør kunne stimulere til intensivert 
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leting fordi det ikke vil være usikkerhet tilknyttet hvorvidt man får fraktet gassen til 
markedene. «Vi må ha langsiktige perspektiver på beslutningen, og forstå konsekvensene av 
valget vi tar» sier olje- og energiminister Ola Borten Moe, og det blir antydet at Olje- og 
Energidepartementet muligens synes å foretrekke en rørledning (Aftenposten 2012e). Mange 
spørsmål altså, og foreløpig få svar. Det som er sikkert er at avgjørelsen formelt skal tas av 





5 Lønnsomhet, politisk mulighet eller 
sikkerhet? 
Som utgangspunkt for å besvare problemstillingen skal de tre påstandene utledet i 
teorikapittelet drøftes. Det skal gjøres ved å tydeliggjøre logikken de tre markedstypene 
bygger på, for slik å illustrere forskjellen mellom dem med trekk fra empirien. 
5.1 Tegn til markedslogikk 
For å identifisere tegn til markedslogikk i norsk energipolitikk i nordområdene skal 
argumentene for påstanden markedslogikken står sentralt i norsk energipolitikk i 
nordområdene legges frem. Teoridelen om et ikke-politisert energimarked identifiserte noen 
kjennetegn ved et slikt marked. Det som ble vektlagt var markedsliberalismens tankegods 
som levner staten en marginal direkte rolle å spille i markedet, men derimot som den som 
opprettholder og tilrettelegger for det frie markedets utfoldelse gjennom rollen som 
regelmaker og premissleverandør. Selskapene er kommersielle aktører som må vektlegge 
lønnsomhet og effektivitet i sin strategi. Bakgrunnen for analysen er Statoil som tilnærmet 
kommersiell aktør, som må ta strategisk fornuftige og lønnsomme valg. Analysen vil vise at 
lønnsomhetslogikken leder Statoil i begynnelsen til å sette fokus på å påvise forekomsten av 
ressurser, deretter vurdere om og hvordan ressursutvinningen kan gjøres lønnsomt. Målet er å 
illustrere tegn til markedslogikk i norsk energipolitikk i nordområdene.   
5.1.1 Ulik omtale av ressurspotensialet 
Et trekk som kommer tydelig frem i empirien er forskjellen i omtalen av 
petroleumspotensialet i nordområdene og regionens fremtid som potensiell energileverandør 
mellom den politiske aktøren UD og markedsaktøren Statoil. UD omtaler nordområdene som 
en ny energiprovins av stor betydning allerede i 2006. Statoil er mer avventende. Ulike anslag 
over petroleumspotensialet i regionen forteller sitt, men for Statoil er egen kartlegging og 
prøveboring viktig for å vurdere lønnsomheten i investeringsprosjekter. Forekomsten av 
ressurser er første steg, deretter må det vurderes om utvinningen kan gjøres lønnsomt. Fraser 
som «Europas nye energiregion» (Støre 2005a) og «en ny petroleumsprovins» (UD 2006c: 
11) finnes foreløpig ikke hos Statoil. I stedet bruker Statoil ord som «optimisme» og 
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«muligheter for betydelige funn» (Statoil 2005b).  Tallfesting av ressurspotensialet i Arktis, 
slik som UDs 25 % - 30 % av verdens uoppdagede ressurser (UD 2006c: 11), er heller ikke 
lett å finne i Statoils vurderinger. Igjen kan en årsak være at veien fra uoppdaget 
ressurspotensiale til lønnsom utvinning kan være lang, og med en rekke avgjørelser som må 
tas underveis. Sagt litt annerledes sier ressurspotensialet i området lite om lønnsomheten i 
utvinningen, som er blant Statoils viktigste prioriteringer. Dermed settes fokus på kartlegging 
i første del av utviklingen av en ny petroleumsprovins. Første fasen i utviklingen av 
nordområdenes energipotensiale er ganske ulik for de to aktørene og det kommer godt til syne 
gjennom omtale i første del av perioden. Et tydelig tegn på markedsliberalisme er 
kommersielle aktørers lønnsomhetsvurderinger. 
Den ulike betoningen av ressurspotensialet fortsetter utover i perioden frem mot 2009. 
Gjennom nordområdedialogene fremstilles nordområdene igjen som en ny energiregion som 
kan være med å sikre energitilførselen til Europa og andre importland fra Norge, en trygg og 
stabil energileverandør (Støre 2005b). Statoil er fremdeles fokusert på kartlegging av 
ressurspotensialet, fremdeles motvillig i forhold til å kalle nordområdene en kommende 
petroleumsprovins. I 2007-2008 kommer flere av Statoils vurderinger til utrykk. Dersom ikke 
letingen snart resulterer i drivverdige funn er det ikke gitt at det satses stort på 
petroleumsutvinning i nordområdene i fremtiden (Moe 2010: 228). Dette på tross av det 
fortsatte politiske fokuset, både på nordområdene generelt og fremstillingen av 
petroleumspotesialet. For Statoil er nødvendigheten av nye funn for videre satsning viktig. Og 
med tilstrekkelig nye funn fortsetter satsningen. Det illustrerer igjen hvordan Statoil er nødt til 
å ta en grundig lønnsomhetsvurdering før, og om, de går i gang med utbygging av petroleum i 
nordområdene, uavhengig av politisk satsning og omtale. Kanskje er det bedre formulert 
motsatt: at den politiske omtalen av den nye petroleumsprovinsen ikke reflekterer 
usikkerheten forbundet med petroleumsutvikling i Barentshavet. 
Mot slutten av perioden, fra omkring 2010, endres den politiske omtalen av ressursene i 
nordområdene noe. Det faller sammen med at Olje- og Energidepartementet får en større rolle 
i den videre utviklingen og oppfølgingen av energiressursene i nordområdene. Den faktiske 
forekomsten av ressurser får en større plass i omtalen fra politisk hold. Det blir særlig tydelig 
på to områder. Det første er hvordan OED omtaler ressursene i nordområdene. OEDs omtale 
minner i stor grad om måten Statoil omtaler ressursene på, altså litt avventende. Det beskrives 
et potensiale, demonstrert av blant annet Skrugardfunnet, og et ønske om videre satsning i 
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området (Meld.St. 28 2010-2011: 38). OEDs perspektiv er å utvikle en helhetlig petroleums- 
og forvaltningspolitikk for Norge som energileverandør, men merker seg også regjeringens 
nordområdefokus. Oppgaven for OED blir da å legge til rette for petroleumsaktivitet i 
nordområdene (ibid: 12). Det andre området er hvordan et par nye elementer hentes inn i UDs 
omtale av ressursene, elementer som modifiserer omtalen av petroleumsprovinsen noe. Det 
holdes fast ved potensialet til å bli en ny energiregion i Europa, på lang sikt. Det nye i 
omtalen av ressursene, er betingelser av den typen Statoil har fremmet fra starten av, altså 
lønnsomhetskriterier, av UD omtalt som «markedsforhold, teknologisk utvikling, hvor store 
drivverdige funn som gjøres og utviklingen innen fornybar energi» (Meld.St. 7 2011-2012: 
14).  
Fra begynnelsen på 2012 er det Statoil sin tur til å endre omtalen av petroleumspotensialet i 
nordområdene. De to funnene Skrugard og Havis er store nok til å planlegge for utbygging 
hver for seg, sammen er de med på å øke lønnsomheten i utbyggingen betraktelig. Skrugard 
omtales som «en av de viktigste hendelser på norsk sokkel de siste 10 årene» og 
nordområdene fortjener endelig betegnelsen «den nye petroleumsprovinsen» i Statoils øyne 
(DN 2011b; DN 2012b). De to aktørene er nå mer på linje i omtalen av petroleumsressursene. 
Men ulike interesser kommer også til utrykk i sammenheng med hvordan den konkrete 
utbyggingen av funnene og det fremtidige potensialet skal foregå, blant annet i omtalen av 
beslutningene som skal tas frem mot faktisk utvinning av olje- og gassfunnene i Barentshavet. 
Statoil vektlegger lønnsomheten i avgjørelsen, OED trekker også inn bredere investeringer i 
fremtiden med det de omtaler som «langsiktige perspektiver» uten å klargjøre de konkrete 
retningslinjene for disse. Uansett skal den endelige avgjørelsen formelt tas av lisensinnehaver, 
med Statoil som hovedaktør.  
5.1.2 Statens rolle i markedet 
Hva så med statens rolle som premissleverandør for markedet? Finnes markedstenkningen i 
den politiske omtalen av energiressursene? Markedstenkningen reflekteres i den politiske 
omtalen av statens egen rolle i energimarkedet. I Stortingsmelding 15 fra 2008-2009 omtales 
statens rolle i energimarkedet sammen med hvilke muligheter petroleumsressursene kan gi 
Norge. Her fremheves det at olje og gass omsettes i et fritt marked som grunnlaget norsk 
petroleumseksport og ressursforvaltning bygger på (St.meld. 15 2008-2009: 128). Staten har 
en sentral rolle i forvaltningen av petroleumsressursene, primært som tilrettelegger for 
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oljeselskapene på sokkelen. Denne tilretteleggingen hevdes å være bygget på fri konkurranse 
mellom oljeselskapene hvor tildelingene skjer på kommersielt grunnlag (OED 2012a: 30). Det 
fremheves også som viktig å skille statens rolle som regulator fra statens rolle som eier i 
statseide selskaper. Derfor har norske statseide selskaper stor grad av autonomi, nettopp for å 
hindre koblinger til det politiske nivået av beslutningstaking. Markedslogikken er også 
institusjonalisert gjennom reglene for eierstyring, som setter staten på linje med andre eiere, 
hevdes det fra politisk hold. Hovedbudskapet er at Norge ikke ønsker en politisering av 
energipolitikken (St.meld. 15 2008-2009: 128). Det tyder på at politisk omtale knytter 
markedslogikken til det formelle nivået av adferd i markedet og staten som eier. Det er også 
med å bidra til bildet av den tilbaketrukne staten som ikke har noen direkte rolle i markedet, 
men som bruker sin posisjon som tilrettelegger og regelmaker. Måten det skal gjøres på 
minner om elementer fra markedsteorien, eksempelvis hvordan staten skal holde seg til sine 
virkemidler, omtalt som reguleringsmekanismer av utenriksministeren, for å påvirke 
oljesektoren (Støre 2007a). Altså omtale i tråd med markedsliberale trekk. 
Planen om en aktiv tildelingspolitikk for å følge opp foreløpige leteresultater er en gjenganger 
gjennom hele perioden (UD 2006c: 9; St.meld. 15 2008-2009: 126; Meld.St. 28 2010-2011: 
12; Meld.St. 7 2011-2012: 25). Denne spiller seg foreløpig ut i tildelingene av nye 
leteområder gjennom konsesjonsrundene. Konsesjonsutdelingene faller inn i mønsteret for 
staten som premissleverandør gjennom den åpne, frie konkurransen mellom oljeselskapene 
om lisensene. Men utdelingen av lisenser kan også illustrere tilrettelegging på en annen måte, 
en måte å styre oljeselskapenes investeringer i den retningen staten ønsker, i dette tilfellet, 
nordover. Det hevdes i flere taler av Støre at oljebransjen i Norge er på vei nordover, en 
naturlig utvikling ettersom Nordsjøen er godt utbygget. Og det er den, men ikke bare på eget 
initiativ. Ved å utlyse leteområder i Barentshavet i konsesjonsrundene tilrettelegger staten for 
nye muligheter for oljeselskapene de kan velge å benytte seg av. Gjør de det rykker UDs 
visjon om en ny petroleumsprovins nærmere. Slik imøtegås begges ønsker, UDs ønske om økt 
aktivitet og petroleumsutvinning i nordområdene og Statoils ønske om nye områder å 
kartlegge. Det illustrerer ikke bare det politiske fokuset, ikke bare markedstenkning, men 





5.1.3 Shtokman – prioriteringer i praksis 
Hva kan Shtokmanprosessen illustrere av markedstenkning i norsk energipolitikk? Den kan 
illustrere Statoils plan om å øke aktiviteten utenfor norsk sokkel i årene som kommer. For 
Statoil, som kommersiell aktør, kan det i seg selv vise en strategisk lønnsomhetsvurdering, for 
å sikre fremtidig fortjeneste. Internasjonal deltakelse kan også være med og styrke Statoils 
posisjon i petroleumsmarkedet. Sammenslåingen av Norsk Hydro sin olje- og gassdivisjon og 
Statoil kan være med å vise hvordan politiske prioriteringer av og til må vike for økonomiske 
vurderinger, her illustrert ved at ønsket om mer konkurranse på norsk sokkel gjennom flere 
norske oljeselskap nedprioriteres til fordel for å skape en større, globalt konkurransedyktig 
aktør, sterkere rustet for å operere i internasjonal sammenheng. Fusjonen av de to selskapene 
representerer en stor endring, nærmest en omveltning, i norsk petroleumsforvaltning, hvor 
flere norske oljeselskaper har vært en viktig del av strategien. Med fusjonen endres en av 
grunnpilarene i norsk petroleumsforvaltning for å legge til rette for internasjonal ekspansjon, 
som er en sentral del av Statoils plan for fremtiden. Dette argumentet ser foreløpig bort fra 
hvilke utenrikspolitiske interesser som kanskje kan spille inn i en slik vurdering. Det dukker 
opp igjen i diskusjonen av et politisert energimarked.  
Den pågående prosessen som etter hvert skal ende i en endelig avgjørelse vedrørende 
utbygging av Shtokman har også elementer som kan illustrere at markedslogikken er sentral. 
All usikkerheten rundt Shtokmanprosjektet, knyttet til gjennomføring og lønnsomhet har ført 
til at utbyggingen fremdeles ikke er i gang våren 2012. Usikkerhet rundt gasspris og 
markedsforhold skyver avgjørelsen fremover i tid. De tre partnerne i selskapet som skal bygge 
ut Shtokman har også utrykt stor misnøye med skatteregimet i Russland, som de mener ikke 
er tilpasset «komplekse og kapitalintensive offshoreprosjekter (DN 2011c; DN 2012c). 
Selskapene hevder at en endelig investeringsbeslutning avhenger av et mer fordelaktig 
skatteregime (Barentsobserver 2012a; 2012b). I tillegg kommer utfordringer innen 
korrupsjon, den russiske måten i drive forretninger på og svakhetene i det russiske 
rettssystemet, som trekker med seg andre typer risiko i tillegg til markedsrisikoen. Det er dette 
hele bildet Statoil må forholde seg til når de vurderer investeringer i Shtokman. Og det på 
tross av at utenriksminister Støre omtaler Shtokman som åpningen av et nytt kapittel for 
petroleumsutvinning i Barentshavet og hvordan Støre understreker viktigheten av å komme 
med i utviklingen på russisk sokkel og hvor sentralt samarbeid mellom norsk og russiske 
aktører vil bli på energifronten i fremtiden (Støre 2006b). Støres uttalelser settes i kontrast til 
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Helge Lunds ord om «harde kommersielle realiteter» alle involverte parter må ta hensyn til, 
og disse står frem som beslutningsgrunnlaget for investeringer på Shtokman. 
Så hvordan kan den påståtte politiske innblandingen i prosessen i forkant av at Statoil blir 
samarbeidspartner på Shtokman tolkes i markedssammenheng? Det kan kobles til uttalelser 
fra den politiske siden om at Shtokman er et prosjekt som har politisk støtte, men som likevel 
utvikles på bakgrunn av kommersielle prinsipper. I forlengelsen av det kommer Støres 
uttalelse om at «regjeringen vil klart støtte norske selskaper i møte med russiske 
myndigheter» i samarbeidssituasjoner på russisk sokkel (Støre 2005a; 2006b). Dermed 
opprettholdes skillet mellom staten som politisk aktør og Statoil som kommersiell aktør i 
streng forstand, ved at staten ikke blander seg inn i markedet, men holder seg på sitt domene, 
det politiske, og fungerer mer som en tilrettelegger, døråpner eller garantist for kommersielle 
investeringer. Det faller sammen med endringen i den politiske omtalen av 
Shtokmanprosjektet før og etter Statoil blir med. Før annonseringen av samarbeidspartnere 
omtales Shtokmansamarbeidet i en bredere sammenheng av prioriteringer og muligheter, som 
omfatter utviklingen av Barentshavet som petroleumsprovins og forbedret samarbeid mellom 
Norge og Russland gjennom strategiske energiprosjekter (Støre 2006b). Når det blir klart at 
Statoil er en av partnerne omtales Shtokman fra politisk hold som et rent kommersielt prosjekt 
hvor avgjørelser er opp til de involverte selskapene, uten koplinger til forholdet mellom 
Norge og Russland generelt. En slik tolkning henger nært sammen med UDs definisjon av 
politisering av energimarkedet og vil bli klarere etter neste del av analysen 
 
Kort oppsummert, hva er det så som taler for at markedstenkningen er en tydelig grunnpilar i 
norsk energipolitikk i nordområdene? I første rekke kommer Statoils tilnærming til ressursene 
i området. Første skritt er å kartlegge områdene for å finne ressursene. Det gjenspeiles i den 
litt dempede omtalen av ressurspotensialet i begynnelsen. Når ressurser er lokalisert gjelder 
det å finne måter å utvinne dem mest mulig lønnsomt. Det reflekteres i fortsatt satsning på 
leting etter ytterligere ressurser for å gjøre utbyggingene mest mulig lønnsomme, og 
endringen i omtalen av nordområdenes potensial som ny petroleumsprovins ettersom det 
gjøres flere funn. I den spede begynnelse av planene for utbygging av funnene kommer igjen 
ulike interesser hos den politiske og den økonomiske aktøren til syne. Statoil har 
hovedansvaret for utbyggingen og det siste ordet i saken. At avgjørelsen beskrives som 
komplisert kan indikere at også andre hensyn må med, men om disse inkluderer politiske 
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prioriteringer sies det foreløpig ikke noe om. Men med staten som majoritetseier bør man 
kanskje finne frem til en løsning som kan tilfredsstille begge parter. Så langt, i utviklingen av 
nordområdene som petroleumsprovins følger Statoil logikken om først å finne ressursene og 
så gjøre dem lønnsomme, uten å legge særlig vekt på politiske interesser tilknyttet ressursene. 
Statoil følger en ganske tydelig markedslogikk. Tegn til markedslogikken er også lett å spore i 
og rundt Shtokmansamarbeidet. 
Markedslogikken finnes også beskrevet på den politiske siden av energipolitikken, 
hovedsakelig knyttet til statens rolle i markedet. Statens tilbaketrukne rolle som tilrettelegger, 
de åpne konsesjonsrundene og at den holder seg til institusjonelt opptrukne linjer for 
påvirkning av prioriteringer i oljeindustrien taler for markedslogikken. Det å la Statoil operere 
som en tilnærmet kommersiell aktør i markedet er også en politisk prioritering som kan 
indikere at markedslogikken er viktig også i politiske kretser. Eierskapsstrategien i Statoil 
gjør det samme. Påstanden om at markedslogikken står sentralt i norsk energipolitikk i 
nordområdene kan dermed i stor grad bekreftes. Men, som illustrert av Shtokmancaset, betyr 
ikke det at staten ikke griper direkte inn i markedet at den ikke spiller en rolle eller ikke 
forsøker å påvirke markedet på andre måter. Det kommer frem i argumentene for at norsk 
energipolitikk viser tegn til politisering. 
5.2 Tegn til politisering 
For å få frem eventuelle tegn til politisering av norsk energipolitikk i nordområdene skal 
argumentene som taler for påstanden politiseringsprosesser står sentralt i norsk energipolitikk 
i nordområdene gjøres rede for. Teorien om et politisert energimarked forteller hvordan 
økonomiske interesser ikke lenger er enerådende, men tilpasses politiske prioriteringer i den 
hensikt å nå flere eller andre mål enn det styrt av lønnsomhet og ønsket om høyest mulig 
profitt. Målene kan handle om å utnytte ressursenes strategiske potensiale i utenrikspolitikken 
og opprettholde ressursenes betydning for den nasjonale økonomien. Det nasjonale 
oljeselskapet er nøkkelaktøren, men Statoil er et nasjonalt oljeselskap med lite politisk 
innblanding i daglig drift. En større rolle for staten åpner også for et bredere spekter av 
virkemidler i energipolitikken enn bare økonomiske. Å se hvordan statens prioriteringer 
kommer til utrykk i Statoils adferd i markedet er derfor bare én del av analysen av det 
politiserte markedet. Minst like viktig blir det å belyse hvilke virkemidler staten har til 




Som utgangspunkt står nordområdene som «Norges viktigste strategiske satsningsområde» og 
et ønske fra UD om å trekke mer oppmerksomhet mot regionen (UD 2006c: 7). I begynnelsen 
sies det lite om nordområdesatsingen konkrete utforming, men litt etter litt vokser 
energiressursenes rolle i den frem. Uttalelser som fremhever energidimensjonen som den 
viktigste i nordområdene (Støre 2005a) og utpeker nordområdene som «Europas nye 
energiprovins» (Støre 2005a) lenge før ressursene som skal forsyne Europa faktisk er funnet, 
er med på å sette fokus for satsningen og indikerer at energidimensjonen er sentral i 
nordområdevisjonen. Petroleumsressursenes utenrikspolitiske side kommer også frem. I for 
eksempel Arve Johnsens rapport omtales petroleumsvirksomhet i sammenheng med 
geopolitiske og utenrikspolitiske faktorer som gjør seg gjeldende i Barentshavet, særlig i 
forholdet til Russland. At økonomiske og politiske elementer må ses i sammenheng er et av 
Johnsens poenger (Johnsen 2006: 9). I den samme rapporten settes petroleumspotensialet i 
nord i sammenheng med energisikkerhet og det som oppfattes som en kommende knapphet på 
petroleumsressurser. Knappheten kan føre med seg økt oppmerksomhet mot utvinning av 
ressurspotensialet i nord og det kan sette ressursene sentralt i utenrikspolitiske relasjoner, da 
flere stater er opptatt av å sikre energitilgang (ibid). Dermed er et grunnlag for visjonen om 
nordområdene som den nye petroleumsprovinsen lagt, sammen med bakgrunnen for at 
energiressursene kan knyttes til utenrikspolitikken og dens mål og prioriteringer. Denne 
reflekteres i Regjeringens nordområdestrategi hvor ressursenes sentrale plass i internasjonale 
relasjoner omtales i sammenheng med både energisikkerhet og samarbeid med Russland. Og 
det er denne visjonen, nordområdene som ny energiprovins, som blir presentert gjennom taler 
og dokumenter til potensielle samarbeidspartnere gjennom hele perioden. Mest sentralt for 
denne analysen er hvordan en slik visjon legger et grunnlag for å benytte energi som 
utenrikspolitisk virkemiddel og utenrikspolitiske virkemidler i energirelasjoner. Men aller 
først, hvordan reflekteres eventuell politisering av energiressursene i omtalen av dem?  
5.2.2 Omtalen: ressursene inn i utenrikspolitikken 
I teoribidraget om politisert energipolitikk nevnes ressursenes strategiske potensiale i 
utenrikspolitikken og rollen ressursene spiller i den nasjonale økonomien som mulige grunner 
til at stater kan ønske ulik grad av politisk kontroll over petroleumsressurser. Argumenter av 
denne typen forekommer i den politiske omtalen av energiressursene i nordområdene. Ofte tas 
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det utgangspunkt i at ønsket om energisikkerhet har en sentral plass i internasjonale relasjoner 
og frykten for kommende knapphet på petroleumsressurser som binder energirelasjoner og 
utenrikspolitiske relasjoner sammen (Støre 2005a; Johnsen 2006: 9; UD 2006c: 11-12; 
St.meld. 15 2008-2009: 130; Departementene 2009: 68; Meld.St. 7 2011-2012: 14). I 
nordområdestrategien fra 2006 antas Barentshavet å kunne spille en rolle i global 
energiforsyning, basert på ønsket om å redusere avhengigheten av det politisk ustabile 
Midtøsten. Norges rykte som stabil energileverandør fremheves for å fremstille 
petroleumsprovinsen i nordområdene som et langsiktig og sikkert alternativ, et budskap som 
også står sentralt i nordområdedialogene (UD 2006: 45; Støre 2005b; St.meld. 15 2008-2009: 
25, 61).  
I 2008 blir interessebegrepet tydeligere i norsk utenrikspolitikk, og at petroleumsressursene 
har en rolle i å bidra til å realisere norske utenrikspolitiske interesser kommer tydelig frem. 
Når man er ute etter å identifisere tegn til politisering av energipolitikken kan det at 
energiressurser omtales som del av det utenrikspolitiske spekteret av virkemidler være et 
poeng i seg selv. Så hvordan kobles petroleumsressursene i nord til norske interesser? I 
Stortingsmelding 15 fra 2008-2009 slås det fast at nordområdepolitikken er «klart 
interessebasert» og sentrale elementer av interesser er å utøve suverenitet og myndighet over 
norsk territorium og naturressurser Norge har rettigheter til. Energi er et nøkkelelement i 
nordområdesatsingen (St.meld. 15 2008-2009: 86, 127). Ressursene i nordområdene knyttes 
igjen til oppmerksomheten rundt energisikkerhet, da man antar at oppmerksomheten kan føre 
med seg press på raskere utbygging og utvinning, samtidig som mulighetene Norges posisjon 
som energileverandør skaper bringes inn (ibid: 63, 90). Det er også i Norges interesse å 
utvikle et godt forhold til og samarbeid med Russland, for å sikre stabiliteten i regionen (ibid: 
90). En økonomisk dimensjon er også tilstede, slik den fremstår sett fra statens side. I den 
samme meldingen omtales petroleumsressursenes betydning for den norske økonomien 
gjennom det betydelige bidraget sektoren gir til verdiskapningen i landet og mulighetene 
fortjenesten gir. Derfor må også norske energiinteresser stå i fokus, og norske energiinteresser 
oppsummeres med «størst mulig verdiskapning» gjennom petroleumseksport til 
verdensmarkedet. Og for å sikre verdiskapningen må utviklingen av kontinentalsokkelen 
sikres (ibid: 89, 125-126).  At petroleumsressursene også kan tjene andre hensikter enn 
økonomiske kommer igjen frem i dokumentet Nye byggestener i nord – neste trinn i 
Regjeringens nordområdestrategi. Her sies det at den utenrikspolitiske dimensjonen og 
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energidimensjonen i nordområdene «griper nært inn i hverandre» fordi aktivitet i nord gir 
Norge «større troverdighet og vekt» i nordområdespørsmål (Departementene 2009: 7). 
Fra 2010 inkluderes et par nye lønnsomhetsmomenter i den politiske omtalen av Barentshavet 
som petroleumsprovins, gjennom en større rolle for Olje- og Energidepartementet, men også i 
Utenriksdepartementets beskrivelse av ressurspotensialet, som beskrevet i analysen av den 
ikke-politiserte energipolitikken. Selv om UDs omtale av ressurspotensialet begynner å 
inkludere lønnsomheten i utviklingen er det politiske perspektivet fremdeles sterkt tilstede, 
som for eksempel i regjeringens nye Nordområdemelding fra 2011. Her antas at 
petroleumsressursene er en viktig årsak til økt oppmerksomhet rundt nordområderegionen, og 
ressursene kan bidra til energisikkerhet over hele verden, særlig i Europa (Meld.St. 7 2011-
2012: 12, 14). Energi beskrives som et stadig viktigere utenrikspolitisk tema, i kontakten med 
andre stater og utenlandske kommersielle aktører (ibid: 14). At ressursene spiller en rolle i 
geopolitisk strategisk sammenheng blir også klart i meldingen. Flere stater viser stigende 
interesse for arktiske områder, og disse ventes å ha strategiske interesser i utnyttelsen av 
ressursene i fremtiden, så Norge må passe på å ivareta egne interesser (ibid: 31-32). Slike 
strategiske og økonomiske perspektiver er tilstede i omtalen av petroleumsressursene 
gjennom hele perioden.  
5.2.3 Mulighetsvinduet  
At Norge ikke ønsker politisering av energipolitikken er et av budskapene som gjentas av 
politiske aktører flere ganger i perioden, både i taler og dokumenter. Å holde politikken unna 
markedet er en viktig prioritering i norsk energipolitikk og måten man skal oppnå det på er å 
holde fast ved det strenge skillet mellom staten i dens rolle som regulator i norsk energisektor 
og staten som eier av et nasjonalt oljeselskap. Måten staten ønsker å sikre det skillet på er å gi 
oljeselskapet, Statoil, stor grad av autonomi og frihet til å gjøre egne prioriteringer i markedet 
(St.meld. 15 2008-2009: 128). Men hva legger egentlig UD i politiseringsbegrepet i 
sammenheng med energiressurser? I Stortingsmelding 15, som direkte tar opp politisering av 
energipolitikk i sammenheng med norske interesser, brukes politiseringsbegrepet om ulike 
handlinger som for eksempel subsidier til enkelte importører eller å koble energikontrakter til 
andre politiske konsesjoner (ibid). Med andre ord en veldig direkte form for politisk inngripen 
i energirelasjoner og energimarkedet, det som i teoridelen ble omtalt som en variant av bevisst 
politisering, hvor politiske virkemidler benyttes for å oppnå mål i markedet.  
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På den annen side anerkjennes blant politiske aktører at koblingene mellom utenrikspolitikk 
og energipolitikk blir stadig tettere (St.meld. 15 2008-2009: 128). I en av sine mange taler 
benytter utenriksministeren ordet «mulighetsvindu» om gassressursene i nord, og mener at 
disse er med å gi Norge økt handlingsrom både økonomisk og politisk, før han i neste vending 
hevder at Norge «står fast på at vi ikke politiserer salg av olje og gass» (Støre 2011). Tas 
utenriksministeren på ordet skal Norge som energinasjon styre unna politisering av 
energipolitikken, bare benytte seg av mulighetsvinduet ressursene gir. Så hvordan har UD 
benyttet seg av mulighetsvinduet i perioden som undersøkes?  
Samarbeid med Russland er et av de mest sentrale punktene i nordområdepolitikkens 
utenrikspolitiske del. Hvilken rolle spiller petroleumsressursene i denne delen av UDs 
strategi? Eksempler kan hentes fra prosessen rundt Statoils deltakelse på Shtokmanfeltet. Et 
utgangspunkt kan være utenriksminister Støres uttalelse om at et samarbeid om Shtokman kan 
være med å endre samarbeidet mellom Norge og Russland, en tanke om at et bredt samarbeid 
på flere felter kan være med å bringe stabilitet til regionen som går igjen siden 
nordområdestrategiens begynnelse (Støre 2006b, Johnsen 2006: 10). Samarbeid om utvinning 
av ressursene på russisk side kan være av interesse for både økonomiske og politiske aktører, 
men for å identifisere tegn til politisering av energipolitikken, er et poeng å se at 
energiressursene i nord innlemmes i den utenrikspolitiske delen av nordområdepolitikken. 
Samarbeidet om Shtokman får både en økonomisk og en politisk dimensjon, hvor den 
politiske ser energiressursene som en mulighet til å utvikle samarbeidsrelasjonene med 
Russland, et ledd i å oppnå stabilitet i regionen. Den økonomiske dimensjonen er også tilstede 
gjennom norske energiinteresser, ved at det er det samlede ressurspotensialet på norsk og 
russisk sokkel som skal gjøre nordområdene til en fremtidig petroleumsprovins, og derfor er 
det viktig at norske selskaper kommer med på russisk side, siden det er der det største 
ressurspotensialet antas å ligge. 
Det andre sentrale elementet i den utenrikspolitiske delen av nordområdestrategien er 
nordområdedialogene med vestlige allierte. Hensikten med dialogene er, sett fra UD sin side, 
å skape interesse for nordområdene på den internasjonale agendaen, bruke den interessen for å 
unngå marginalisering samt å søke støtte for norske posisjoner i området (Offerdal 2010: 
115). I nordområdedialogene tildeles petroleumspotensialet i nordområdene en klar rolle. Ved 
å fremheve områdets petroleumspotensiale ønsker UD å spille på andre staters behov for 
energitilgang for å trekke deres oppmerksomhet i retning nord. Petroleumsressursene brukes 
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aktivt som et instrument i utenrikspolitikken. Og budskapet som formidles er det, etter hvert 
velkjente, om nordområdene som Europas nye energiregion og energidimensjonen som den 
mest sentrale i nordområdene (Støre 2005b). Utover i perioden, ettersom flere stater blir 
oppmerksomme på egne potensielle interesser i nordområdene, kommer andre elementer til i 
nordområdedialogene, som geopolitiske og strategiske ambisjoner og miljø- og 
klimabekymringer. Energidimensjonen er ikke lenger den eneste. Tendensen forsterkes av at 
Olje- og Energidepartementet får en større rolle i arbeidet med petroleumsressursene i 
nordområdene og nordområdevisjonen får en mindre fremtredende rolle når UD ikke lenger er 
ansvarlig. Nordområdedialogene er med å tegne et bilde av energiressursene som en sentral 
del av UDs nordområdevisjon, og at ressursene er en del av utenrikspolitikken. Samtidig står 
UD frem som den drivende kraften bak visjonen om nordområdene som petroleumsprovins.  
5.2.4 Den aktive staten 
Hvor dukker så den mer aktive staten som teorien om politisert energipolitikk foreskriver 
opp? Først og fremst som tilrettelegger for oljeselskapene i deres arbeid på norsk og utenlands 
sokkel. Med økonomiske og politiske interesser i det samme området åpnes det for en mer 
aktiv rolle for staten i energirelasjoner. Så langt har vi sett hvordan energiressursene 
innlemmes i utenrikspolitikken. Nå skal vi se hvordan statens rolle i forhold til Statoil 
omtales. Det gjennomgående poenget vedrørende statens rolle i energimarkedet er at den skal 
støtte norske energiselskaper i internasjonale markeder (St.meld. 15 2008-2009: 126; Soria 
Moria-erklæringen 2005: 60; Støre 2006b). Hvordan kommer slik støtte til syne i handlinger i 
nordområdene? Igjen kan prosessen frem mot Shtokmansamarbeidet være et illustrerende 
eksempel, en prosess som kan synes å ha en del elementer av politisk innblanding. Et første 
moment er beskrivelsen av hvordan norsk UD velger å trå varsomt rundt betente temaer som 
menneskerettigheter og demokrati i Russland, mer varsomt enn stater som ikke har 
tilsvarende interesser blant sine nasjonale aktører (Aftenposten 2012b). Et annet moment er 
den politiske støtten til et prosjekt med betydelig risiko fra en stat med en ellers ganske så 
konservativ risikoprofil i petroleumsinvesteringene (Aftenposten 2007b). Et tredje moment er 
sammenslåingen av Statoil og Hydro, som endret forutsetningene for norsk 
petroleumsforvaltning. Ved å slå sammen de to selskapene skapte man en internasjonalt 
konkurransedyktig aktør og ble blant annet premiert med deltakelse på Shtokman. Det var 
selskapene selv som tok initiativet til fusjonen, men sett i lys av annen statlig tilrettelegging 
for deltakelse på Shtokman kan det å skape en internasjonalt konkurransedyktig aktør være i 
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tråd med utenrikspolitiske interesser, som tilrettelegger for utvidet samarbeid med Russland. 
Det fjerde momentet et det som i ulike medier beskrives som omfattende kontakt mellom 
norske og russiske politikere på minister- og presidentnivånivå i forkant av avtalen 
(Barentsobserver 2007b; Economist 2007). Felles for alle de fire momentene er at den 
politiske innblandingen skjer på den politiske arenaen og i liten grad ved å blande seg inn i 
Statoils egne vurderinger, som best illustreres av Helge Lunds ord om at «harde kommersielle 
realiteter» bestemmer StatoilHydros deltakelse på Shtokman (DN 2007). Det understreker 
inntrykket av at energipolitiske prioriteringer bringes inn i utenrikspolitikken. Nå kan man 
ikke se bort fra at forhandlinger i energisektoren i Russland er litt spesielt, ettersom den 
russiske energisektoren preges av politisering, men statens delaktighet i tilretteleggingen for 
Shtokmansamarbeid kommenteres ikke av Statoil, den møtes i hvert fall ikke med protester 
mot innblanding i markedet. I stedet faller prosjektet inn i en rekke hvor norske statseide, men 
kommersielt drevne, selskaper søker støtte hos staten under krevende internasjonale forhold, 
de utnytter det utenriksminister Støre kaller «fordelen» ved å være et nasjonalt oljeselskap 
(Støre 2007a). Ved å ta en aktiv rolle i prosessen frem mot Shtokmansamarbeid, ved å se 
petroleumsressursene som en del av den utenrikspolitiske strategien og ved å se de 
økonomiske og politiske interessene i sammenheng legges grunnlaget for at politiske 
prioriteringer kommer til utrykk i energimarkedet. Så statens rolle i Shtokmanprosessen 
oppsummeres kanskje best med de to ordene UD så flittig bruker for å beskrive sitt 
engasjement i forhold til norske selskaper i utlandet, nemlig «politisk støtte». Staten inntar 
rollen som tilrettelegger på det politiske nivået, en slags døråpner for selskapene, på ingen 
måte en ubetydelig rolle. 
5.2.5 Statoils rolle 
Så, finnes det spor av politisk logikk reflektert i Statoils omtale av ressursene? I veldig liten 
grad i det empiriske grunnlaget denne analysen bygger på. Statoils omtale av 
ressurspotensialet i nordområdene synes å bygge på lønnsomhetsvurderinger. Det betyr ikke 
at Statoil ikke har en rolle i analysen av tegn til politisering av norsk energipolitikk i 
nordområdene. Til nasjonale oljeselskap å være har Statoil stor grad av frihet i daglig drift og 
prioriteringer, det vil si liten grad av politisk innblanding i driften av selskapet (Baker 
Institute 2007: 5). Selv om selskapet på langt nær er det redskapet for statlig kontroll over 
ressursutvinning det startet som, følger Statoil også i dag i stor grad retningslinjene staten 
tegner opp i energisektoren, noe som gir Statoil en sentral posisjon i utviklingen av nye 
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områder på norsk sokkel (Gordon & Stenvoll 2007: 49). I praksis kan konsesjonsrundene 
være eksempler på det. Staten legger til rette gjennom å åpne store nye områder i 
Barentshavet for leting. Ingen andre selskaper søker eller får tildelt flere lisenser og 
operatørskap i Barentshavet enn Statoil (OED 2008; 2009; 2010; 2011c). Gjennom 
konsesjonsrundene og tildelingene kan staten også vise at den er villig til å skape stabile 
rammevilkår for satsninger og investeringer i nye områder, som oljebransjen sier den er 
avhengig av, og på den måten legge til rette for utvidet satsning på et område.  
Det er selvfølgelig ingen automatikk i at Statoil og andre selskaper ønsker å starte leting i nye 
områder bare fordi områdene åpnes opp. Statoil står fritt til å gjøre den vurderingen selv. Og i 
dette tilfellet kan Statoils satsning i Barentshavet like gjerne reflektere selskapets egen logikk, 
som litt forenklet blir som følger: Nordsjøen er i ferd med å modnes og produksjonen er på 
sikt på vei nedover. For å opprettholde produksjonen må nye områder kartlegges og dermed 
flytter Statoil blikket, og aktiviteten, nordover. Det resonnementet er også beskrevet av UD, 
som i omtalen av energipolitiske interesser fremhever betydningen av å videreutvikle norsk 
sokkel for å sikre fortjenesten til staten (St.meld. 15 2008-2009: 126). Dermed har de to 
aktørene, UD og Statoil, rimelig sammenfallende interesser i utviklingen av Barentshavet. 
Forskjellen ligger i at UD også ser noen utenrikspolitiske mål med petroleumsutbyggingen, 
Statoil holder seg til fortjenesten. 
 
Hva er så de viktigste tegnene til politisering av norsk energipolitikk i nordområdene? Det 
første er hvordan energiressurser blir en del av utenrikspolitikken. Det skjer ved at 
petroleumsressursene settes inn i en større kontekst av utenrikspolitiske prioriteringer, hvor 
ressursene tilfører et ekstra virkemiddel i utenrikspolitikken. Eksempler på slik utnyttelse av 
ressursene er nordområdedialogene, hvor de trekker til seg oppmerksomhet, eller 
petroleumssamarbeid med Russland i Barentshavet som bidrar til å styrke det bilaterale 
forholdet mellom statene, i UDs øyne. Å benytte «mulighetsvinduet», med Støres ord. 
Dermed er økonomiske prioriteringer ikke lenger de eneste knyttet til petroleumsressursene i 
nordområdene. Men eksempler på at politiske prioriteringer settes over økonomiske er 
vanskelig å finne i nordområdene. Det nærmeste man kommer er muligens sammenslåingen 
av Statoil og Hydro som kan bidra til redusert konkurranse på norsk sokkel, men som 
samtidig bidrar til økt internasjonal konkurransekraft og dermed økt inntjeningspotensial. Ut 
over det er Statoils lønnsomhetsvurderinger sentrale i utbyggingen.  
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Utenriksdepartementet hevder klart og tydelig at det ikke ønsker en politisering av norsk 
energipolitikk, da det ville gjort markedssituasjonen vanskeligere for Norge på sikt. Slik sett 
er det ikke i Norges interesse å politisere energiressursene. Når UD snakker om politisering 
av energipolitikken nevnes ulike handlinger, som eksportsubsidiering og kobling av energi 
mot andre politiske konsesjoner. Og den typen inngrep finner man heller ikke hos Norge. Det 
man derimot finner er politisk innblanding i prosessen frem mot avtaleinngåelse, en form for 
politisk tilrettelegging på områder hvor energiressursene spiller en dobbel rolle, både i 
energipolitikk og utenrikspolitikk, eksempelvis på Shtokman. Deretter er avgjørelsene opp til 
kommersielle aktører. Påstanden om at politiseringsprosesser står sentralt i norsk 
energipolitikk i nordområdene kan vurderes som delvis bekreftet. Politiseringsprosesser er en 
del av energipolitikken, men står ikke i sentrum. Likevel, for en stat som hevder å bygge sin 
energipolitikk på markedsprinsipper kan aktiv bruk av petroleumsressurser i 
utenrikspolitikken og aktiv deltakelse fra staten i energisektoren være skritt i retning av 
politisering av energipolitikk. 
5.3 Tegn til sikkerhetiseringslogikken 
For å finne eventuelle tegn til sikkerhetisering av norsk energipolitikk i nordområdene skal 
argumentene for påstanden sikkerhetiseringslogikken står sentralt i norsk energipolitikk i 
nordområdene legges frem. I teoribidraget om sikkerhetisert energipolitikk legges det vekt på 
hvordan sikkerhetsinteressene dominerer logikken rundt petroleumsressursene og de 
økonomiske lønnsomhetskriteriene havner i bakgrunnen. I stedet knyttes ressursene direkte til 
et referanseobjekts sikkerhet. I sammenheng med petroleumsressursene i nord synes to 
sektorer av sikkerhet spesielt aktuelle. Med bakgrunn i Norge som en betydelig eksportør av 
petroleum til verdensmarkedene og petroleumseksportens viktige rolle i den norske 
økonomien er sektoren som angår økonomisk sikkerhet den første. Den andre er sektoren som 
angår statens sikkerhet, i teorien omtalt som den militære sektoren. Bakgrunnen for det har to 
stikkord: Suverenitetsutøvelse og alliansebygging, begge ved hjelp av petroleumsutvinning. 
Hensikten er å identifisere bruk av sikkerhetiseringslogikken som beskrevet i teorien om en 
sikkerhetisert energipolitikk og å belyse hvilken rolle petroleumsressursene tilskrives i 




5.3.1 Den økonomiske sektoren 
Betydningen av petroleumseksporten for norsk økonomi har tidligere blitt beskrevet i 
bakgrunnskapittelet. Her kom det frem at petroleumssektoren står for over 20 % av 
verdiskapningen i Norge, samtidig som ¼ av statens inntekter genereres fra 
petroleumssektoren gjennom skatter og direkte statlige eierandeler i ressursene som utvinnes 
og selges. Råolje og naturgass utgjør 46 % av Norges eksport til utlandet. For å opprettholde 
produksjonen og eksporten gjøres ¼ av alle norske realinvesteringer i petroleumsindustrien, i 
tillegg til at sektoren er en betydelig arbeidsgiver. I det samme bakgrunnskapittelet ble det 
gjort rede for hva som menes med energisikkerhet for petroleumseksportøren Norge og 
hvordan petroleumsressursene knyttes til økonomisk sikkerhet for staten, nettopp gjennom 
den viktige rollen petroleumseksporten spiller for statens økonomi. Det neste sentrale punktet 
blir å se hvordan trusler mot Norges energisikkerhet fremsettes. 
Tegn til sikkerhetiseringslogikk rundt ressursene i nord dukker opp i 2005 og 2006, i 
kjølvannet av utenriksministerens Tromsø-tale og forventningene den skapte i nord om 
satsning på regionen gjennom blant annet petroleumsutbygging. Ved å vise til det man antok 
var en begynnende utbygging av store ressursmengder på russisk sokkel ble det, av 
representanter for det lokale næringslivet, godt støttet av lokale medier, hevdet at norsk 
petroleumsindustri måtte komme raskt i gang med egen kartlegging og forberedelser til 
utbygging av ressurser på norsk sokkel hvis Norge ikke skulle miste innflytelsen i utviklingen 
av regionen og for å hindre at russisk petroleumsutvinning fikk et altfor stort forsprang på den 
norske (Hønneland & Jensen 2008: 95, 103; Hønneland & Rowe 2010: 122). Denne delen av 
debatten indikerer hvordan lokale aktører bruker argumenter bygget på 
sikkerhetiseringslogikk for å fremme en sak hvor de selv har store interesser involvert. Så 
hvordan gjenspeiler argumentene sikkerhetiseringslogikken? Petroleumsutbyggingen omtales 
som noe det haster å komme i gang med. Det haster for ellers kan Norge miste innflytelse i 
regionen. Det argumentet kommer sterkere tilbake i avsnittet om den militære sektoren som 
kommer senere. I den økonomiske sektoren er argumentet om at Norge risikerer å havne langt 
bak i utviklingen av nordområdene som ny petroleumsprovins det mest sentrale. Det 
underbygges av hva som omtales som økonomisk sikkerhet, som igjen er bygget på 
energisikkerhet, for Norge.  
Etter hvert som Norges interesser får en mer sentral plass i utenrikspolitikken kommer rollen 
petroleumsressurser spiller for å ivareta norske sikkerhetsinteresser tydeligere frem. Hvordan 
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ressursene kobles til norske sikkerhetsinteresser utrykkes i Stortingsmelding 15 fra 2008-
2009. Hovedargumentet som knytter petroleumsressursene til ivaretakelsen av norsk sikkerhet 
er den store betydningen fortjenesten spiller i den norske statsøkonomien (St. meld. 15 2008-
2009: 89). UD henter opp en del elementer fra sikkerhetiseringslogikken ved å omtale 
petroleumsressursene sammen med og som en del av norske sikkerhetspolitiske interesser. 
Omtalen er i tråd med energisikkerhet for Norge som eksportnasjon, men går ikke så langt 
som å identifisere konkrete trusler, bortsett fra ustabile markeder, eller tiltak som gjøres for å 
sikre norske interesser tilknyttet petroleumsressursene (St. meld. 15 2008-2009: 89). At 
argumentene har antydning til sikkerhetiseringslogikk blir tydeligere når referanseobjektet 
identifiseres.  
I følge Buzan, Wæver og de Wilde kan det være spesielt vanskelig å identifisere 
referanseobjektet i den økonomiske sektoren. Det kommer av at usikkerhet er et 
grunnleggende og nødvendig trekk ved det kapitalistiske systemet, hvor enheter som ikke 
klarer seg på egen hånd ikke har en legitim rett til overlevelse og ei heller kan gjøre krav på 
beskyttelse. Det gjelder særlig selskaper, som ikke kan forvente eller kreve spesielle 
prioriteringer, med mindre de har en veldig viktig posisjon i det nasjonale eller internasjonale 
økonomiske systemet, som for eksempel banker (Buzan m.fl.1998: 95, 100, 104). 
Sikkerhetisering i den økonomiske sektoren knyttes derfor gjerne til konsekvensene 
økonomiske tap har for samfunnet gjennom redusert velferdsnivå når inntektene reduseres 
(ibid: 102). Staten har dermed en tendens til å dukke opp som referanseobjekt også i den 
økonomiske sektoren, dog ofte sekundært, gjennom effekten andre sektorer har på staten. Det 
som omtales som referanseobjekt i tilknytning til talehandlingen er gjerne det objekt eller 
område som vil kunne ha den negative effekten på staten (ibid: 102, 105). Sikkerhetiserende 
handlinger i den økonomiske sektoren kommer gjerne til uttrykk som uttalte elementer av 
sikkerhetslogikk som peker ut viktige bruddpunkter som vil føre med seg negative 
konsekvenser på lang sikt. Altså, det talehandlingen omtaler som en trussel kan starte en 
negativ utvikling som får store konsekvenser for referanseobjektet på sikt. Derfor må det 
handles nå (ibid: 105).  
Det samme mønsteret finnes igjen i argumentene for å starte utbygging av 
petroleumsressursene i nordområdene med en gang. Overført til norsk energipolitikk kan 
sikkerhetisering i den økonomiske sektoren knyttes til farene for at velferdsnivået reduseres 
når inntektene til staten minker ved redusert aktivitet i petroleumsbransjen. Nordområdene 
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menes å kunne bidra til å opprettholde norsk petroleumseksport på lang sikt. 
Referanseobjektet som omtales gjennom talehandlingen og skal sikres er Norges posisjon som 
petroleumseksportør, som igjen indirekte vil sikre statens evne til å opprettholde 
velferdsnivået. I stortingsmelding 15 fremstilles ressursene på norsk sokkel i en sentral rolle 
for norsk økonomisk sikkerhet gjennom bidraget ressursene gir til norsk verdiskapning og de 
økonomiske mulighetene fortjenesten gir Norge (St.meld. 15 2008-2009: 89). Samtidig er det 
å beskytte norsk økonomisk sikkerhet og velferd en grunnleggende norsk sikkerhetsinteresse. 
Det fordi petroleumssektoren spiller en så stor rolle i norsk økonomi (ibid). De 
sikkerhetiserende aktørene som uttaler trusselen er representanter for lokalt næringsliv, som 
med omfattende lokalkunnskap kan sies å ha god kjennskap til sektoren, men som også har 
egne interesser i utbyggingen, som igjen kan påvirke motivasjonen for å bringe 
sikkerhetsargumenter inn i debatten for å tiltrekke oppmerksomhet. Argumentene av 
sikkerhetskarakter er av typen som ønsker å sikre essensen i det som før er blitt beskrevet som 
energisikkerhet for Norge, å utbygge nye ressurser for å opprettholde det norske ryktet som en 
stabil petroleumsleverandør for igjen å unngå negative økonomiske konsekvenser for Norge 
gjennom redusert fortjeneste på lengre sikt. Den viktigste grunnen til at disse argumentene 
kan sies å representere sikkerhetiseringslogikken er at ressursene omtales i sammenheng med 
et annet mål enn fortjeneste for fortjenestens del. I stedet kobles ressursene til norske 
sikkerhetsinteresser.  
5.3.2 Statens sikkerhet 
Omtalen som knytter petroleumsressursene til statens sikkerhet springer ut av prioriteringer i 
nordområdestrategien, og som ulike aktører så vidt har vært innom, gjennom hele perioden. 
Prioriteringene er av mer geopolitisk art, som for eksempel at nordområdene fremdeles har 
strategiske relevans for Norge, selv om regionen ikke har det i store deler av det 
internasjonale samfunnet etter det kalde krigens slutt, samt et ønske om at Norge skal ha en 
aktiv rolle i utformingen av regionen sammen med andre, betydelig større, aktører i besittelse 
av ressurser i en helt annen størrelsesorden enn Norge. Fra Arve Johnsens rapport, som 
hevder at Norge må posisjonere seg i nord ved hjelp av det komparative fortrinnet landet har i 
petroleumsteknologi, til den nyeste Nordområdemeldingen fra 2011, som minner om at norsk 
nordområdefokus har en tydelig geopolitisk kontekst, fremheves at petroleumsressursene i 
nordområdene ligger i et område stadig flere stater viser økende interesse for, samtidig som 
importavhengige land ventes å ha strategiske interesser i hvordan ressursene utnyttes i 
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kommende år (Johnsen 2006: 13; UD 2006c: 11-12; Meld.St. 7 2011-2012: 31-32). Det er litt 
av konteksten sikkerhetiseringslogikken rundt petroleumsressursene og hvordan de kan bidra 
til å sikre en stats interesser utspiller seg i. 
Utenriksminister Støre kommer i det som har fått kallenavnet «Tromsøtalen» i 2005 med 
noen tanker rundt norsk suverenitetsutøvelse, eller «myndighetsutøvelse» som han velger å 
kalle det, i havområdene i nord (Støre 2005a). Han fremhever at aktivitet er en viktig 
forutsetning for «troverdig suverenitetsutøvelse» også i forbindelse med det fremvoksende 
energipotensialet i regionen (Støre 2005a). UD omtaler i stortingsmelding 15 
myndighetsutøvelse i havområdene Norge gjennom folkeretten har rettigheter til som en del 
av norske sikkerhetsinteresser (St.meld. 15 2008-2009: 125). Budskapet som kommer frem er 
at aktivitet er med å bygge opp under suverenitet (Støre 2006b). Etter ratifiseringen av 
delelinjeavtalen har Norge fått myndighet over nye store områder og argumenter som setter 
energiressursene i sammenheng med myndighetsutøvelse dukker opp igjen. Tidligere 
forsvarssjef Sverre Diesen er den som, i en mer eksplisitt form enn UD og utenriksministeren, 
hevder at Norge må ta aktivt eierskap over territoriet fordi en stats strategiske posisjon i et 
område i stor grad avgjøres av tilstedeværelse, og en form for tilstedeværelse er økonomisk 
aktivitet, for eksempel petroleumsutbygging. Petroleumsressursene tilskrives også en annen 
rolle, nemlig den som grunnlag for alliansebygging mellom partene i energirelasjonen (ABC 
Nyheter 2010; Diesen m.fl. 2011: 35). 
Igjen er det som knytter argumentene til sikkerhetiseringslogikken at petroleumsressursene 
tjener en annen hensikt enn det økonomiske mål om fortjeneste, nemlig målet om 
suverenitetshevdelse gjennom tilstedeværelse og aktivitet, primært et mål for staten Norge. 
Ressursene og utvinningen av dem kan få en sikkerhetspolitisk hensikt. Sammenhengen 
mellom økonomisk aktivitet og suverenitetshevdelse er tilstede hos UD, men kommer best til 
syne i Diesens omtale av petroleumspotensialet i nordområdene. Spesielt fordi det han 
omtaler ikke er petroleumspotensialet direkte. Han snakker om norske strategiske og 
sikkerhetspolitiske interesser i nordområdene, for så å hente inn og omtale 
petroleumsressursene som et virkemiddel for å ivareta disse interessene. Dermed kommer 
referanseobjektet, i form av den norske staten, også til syne, ved at det petroleumsressursene 
skal bidra til å sikre er norske interesser i et strategisk viktig område. Diesen fremhever også 
at med økende økonomisk aktivitet og betydning øker den geopolitiske interessen for et 
område. Han mener at Norge bør legge mer vekt på å skaffe seg flere allierte i nordområdene, 
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og en måte å gjøre det på er gjennom energirelasjoner (Diesen m.fl. 2011: 35). Igjen tilskrives 
petroleumsressursene en funksjon for å ivareta norske sikkerhetsinteresser i nordområdene. 
Hvilken rolle spiller så et nasjonalt oljeselskap når petroleumsressursene bidrar til 
suverenitetshevdelse? Økonomisk aktivitet og ressursutvinning er helt avhengig av at et eller 
flere selskaper er ansvarlig for utvinningen av ressursene, og hvis hensikten er å benytte 
petroleumsressurser som et ledd i suverenitetsutøvelse kan et nasjonalt oljeselskap få en 
nøkkelrolle. I bakgrunnskapittelet ble Statoils rolle i norsk energipolitikk belyst. Her ble 
Statoil av utenriksminister Støre beskrevet blant annet som «Norges flaggskip» og at uansett 
hvor selskapet opererer i verden vil det bli oppfattet som Norges nasjonale oljeselskap, med 
de fordeler og ulemper det medfører (Støre 2007a). I sammenheng med slik strategisk 
motivert petroleumsutvinning er assosiasjonen mellom Statoil som selskap og staten Norge en 
fordel som kan utnyttes for å nå målet om suverenitetshevdelse på norsk sokkel, nettopp fordi 
Statoil som nasjonalt oljeselskap kan gi utrykk for nasjonal tilstedeværelse. Sagt med Buzan, 
Wæver og de Wildes begrepsapparat inntar Statoil rollen som en funksjonell aktør, altså en 
aktør som har stor innflytelse på området det snakkes sikkerhet om. Statoil som 
operatørselskap kan ha innflytelse fordi selskapet er nødvendig for utviklingen av 
nordområdene som fremtidig petroleumsregion og som det som samtidig kan bidra til det 
nødvendige inntrykket av nasjonal tilstedeværelse. Men det kan jo også være greit å huske på 
at det i Statoils tilfelle er snakk om en uavhengig og selvstendig aktør, med vide fullmakter og 
egne vurderinger i sentrum for prioriteringene det gjør. 
 
Hva er så de tydeligste sporene etter sikkerhetiseringslogikken i norsk energipolitikk i 
nordområdene? De finnes både i den økonomiske sektoren og i sektoren som ivaretar statens 
sikkerhet. I den økonomiske sektoren omtales petroleumsutbyggingen i nordområdene som 
viktig å komme i gang med for å sikre Norges posisjon som energileverandør i fremtiden. Det 
som tydeligst fremhever sikkerhetiseringslogikken er at man velger å knytte argumentene til 
noe annet enn bare fortjeneste, nemlig til betydningen av ressursutbyggingen for å ivareta 
Norges energisikkerhet, og i forlengelsen av det statens evne til å opprettholde velferdsnivået. 
Det er ikke snakk om sikkerhetisering av energipolitikken, til det er den norske 
petroleumsøkonomien altfor romslig, men snarere at man benytter seg av logikken for å 
trekke oppmerksomhet mot en sak. I sektoren for statens sikkerhet er et tegn på 
sikkerhetiseringslogikk hvordan omtalen av ressursene ikke handler om ressursene i seg selv, 
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men om statens sikkerhetsinteresser. Petroleumsressursene trekkes inn som et virkemiddel for 
å nå statens mål, i dette tilfellet å markere tilstedeværelse, suverenitet og alliansebygging. 
Lønnsomhetsvurdering av utvinningen er ingen del av omtalen av ressursene i denne 
sammenhengen, i sentrum står statens interesser og hvordan ressursene kan bidra til disse. Ut 
over det er det få tegn til statssikkerhet i forbindelse med petroleumsressursene i 
nordområdene. Påstanden om at sikkerhetiseringslogikken står sentralt i norsk energipolitikk i 
nordområdene kan nok ikke bekreftes. Argumenter som bygger på sikkerhetiseringslogikken 
finnes, men de har en mindre fremtredende rolle enn markedslogikken og 
politiseringsprosessene.  
5.4 Hva ser vi mest til? 
Etter å ha sett på noen av argumentene for at det finnes tegn til markedslogikk, politisering og 
sikkerhetslogikk i norsk energipolitikk er tiden inne for å drøfte problemstillingen domineres 
norsk energipolitikk i nordområdene av markedslogikk, politisering eller sikkerhetisering? 
I veldig korte vendinger kan man oppsummere markedstenkningen gjennom Statoils 
tilnærming til nordområdene som potensiell petroleumsprovins. Statoils fokus på lønnsomhet 
er ganske så konsistent gjennom hele perioden. Tilsynelatende uavhengig av politiske ønsker 
om å sette fokus på nordområdene holder Statoil fast på sin tilnærming for å besvare de to 
spørsmålene: Er ressursene der? Kan de utvinnes lønnsomt? Det er først helt mot slutten av 
perioden, vinteren 2012, at Statoil begynner å omtale nordområdene som en kommende 
petroleumsprovins, 5-6 år etter at begrepet dukket opp i den politiske omtalen. Det kan se ut 
som om de politiske prioriteringene i liten grad gjenspeiles i Statoils omtale av nordområdene. 
Det kan igjen henge sammen med Statoils posisjon som et selvstendig nasjonalt oljeselskap, 
som på den ene siden gir stor frihet til investeringer og strategi basert på selskapets egne 
prioriteringer og vekstbehov, men som også bringer med seg ansvar for profittmaksimering på 
vegne av aksjonærene. En politisk nordområdestrategi endrer ikke de økonomiske realitetene 
for Statoil som et kommersielt nasjonalt oljeselskap, så lønnsomhetshensyn veier tungt 
gjennom hele perioden. Barentshavet fremstår som et område som må kartlegges og vurderes 
på linje med andre områder. 
I den politiske omtalen er det derimot mulig å spore endringer i omtalen av 
petroleumsressursene i nordområdene. Energiressursene er en tydelig del av 
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nordområdestrategien, eller nordområdevisjonen, og UD er tidlig ute med å erklære 
nordområdene som en ny petroleumsprovins. Derfra kan det spores to ulike trekk i den 
politiske omtalen. Det første er den mer utenrikspolitiske strategiske siden, knyttet til 
ressursenes potensiale til å ivareta energisikkerhet, både for Norge som eksportørstat og 
dermed også for importørstater som ser Norge som en stabil energileverandør. Ressursenes 
rolle i ivaretakelsen av norske interesser, samt vissheten om at det i nordområdene blandes 
inn en del geopolitiske hensyn i all type aktivitet, inkludert petroleumsaktivitet, er del av den 
strategiske omtalen av ressursene. Denne typen hensyn er del av omtalen av ressurspotensialet 
gjennom hele perioden. Det andre trekket verdt å merke seg er hvordan omtalen av 
ressurspotensialet, fra omkring 2010, betinges av om ressursene viser seg lønnsomme å 
utvinne. Det sammenfaller i tid med at det gjøres små, og etter hvert større, funn i 
Barentshavet. Visjonen om nordområdene som petroleumsprovins rykker nærmere, samtidig 
som visjonen innhentes av de økonomiske realitetene, demonstrert av Statoils 
lønnsomhetsvurderinger. Det er i seg selv et tegn på at markedslogikken står sterkt i norsk 
energipolitikk. 
Det blir fra politisk hold hevdet at Norge ikke ønsker politisering av olje og gass. Det man 
ønsker å unngå er politisk styring av Statoil og inngrep som virker markedsvridende ved å 
forstyrre prisfunksjonen eller konkurransevridende ved å påvirke kontraktbetingelser, 
eksemplifisert gjennom subsidier eller politiske konsesjoner. Norge ønsker å være en upolitisk 
petroleumsleverandør i et marked dominert av liberale verdier. I avsnittet som analyserer tegn 
til politisering av norsk energipolitikk ble det illustrert hvordan staten også styrer unna denne 
formen for innblanding og dermed også politisering etter sin egen definisjon. Det som også 
ble illustrert er hvordan energiressursene blir brukt som et virkemiddel i utenrikspolitikken, i 
både omtale og handlinger, for eksempel nordområdedialogene. Det ble også vist hvordan 
utenrikspolitiske virkemidler blir tatt i bruk i energirelasjoner, for eksempel i forholdet til 
Russland i prosessen frem mot Statoils deltakelse i Shtokmansamarbeidet. At energi hentes 
inn i utenrikspolitikken og aktiv politisk deltakelse i energisektoren i situasjoner hvor man ser 
både energipolitiske og utenrikspolitiske interesser ble omtalt som skritt i retning av 
politisering. Det vi derimot ikke ser særlige tegn til er at staten tråkker inn på Statoils 
territorium og blander seg direkte inn i selskapets prioriteringer vedrørende satsning i 
Barentshavet, altså at den respekterer skillet mellom rollen som eier av oljeselskap og rollen 
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som premissleverandør i energipolitikken
10
. Det vi ser er staten i rollen som politisk 
tilrettelegger på sin egen arena, den politiske, uten direkte innblanding i markedsstyrte 
prosesser, slik som Shtokmanprosessen illustrerer samspillet mellom politisk tilrettelegging 
og økonomiske avgjørelser. Det skapes muligheter politisk, deretter avgjør økonomiske 
prioriteringer. Dermed har også utenriksminister Støre sine ord i behold når han hevder Norge 
er en upolitisk aktør i energimarkedet, og også når han beskriver Shtokman som et 
kommersielt prosjekt som er selskapenes ansvar, etter at samarbeidet er kommet i stand.  
Så er spørsmålet: Ser vi tegn til politisering i den form som definisjonen i oppgaven tilsier? I 
teorikapittelet ble denne definisjonen utledet, og det som ble vektlagt var at politiske 
interesser blir prioritert i energimarkedet grunnet innblanding fra regjeringer i 
energirelasjoner, i denne sammenhengen at politiske prioriteringer gjenspeiles i 
energipolitikken tilknyttet olje- og gasspotensialet i nordområdene. Det nasjonale 
oljeselskapet kan være et verktøy for å få det til. Analysen av det empiriske materialet viser 
lite av denne typen politisering. Det blir synlig først og fremst gjennom Statoil sin tilnærming 
til nordområdene som potensiell energiprovins, som gjennom hele perioden følger sin egen 
markedslogikk for dermed i liten grad å gjenspeile den sterke politiske satsningen på området. 
Det følger ganske så naturlig av Statoils uavhengige posisjon. Med et nasjonalt oljeselskap 
som opererer som en tilnærmet kommersiell aktør i energimarkedet, hvor den daglige driften 
er overlatt til selskapet selv, må effektivitetshensyn veie tungt. Dermed kan politiske 
prioriteringer vanskelig komme til utrykk gjennom Statoil i markedet. Så noe av det analysen 
antyder er at energi blir del av utenrikspolitikken, mens utenrikspolitiske prioriteringer spiller 
en liten rolle i utførelsen av energipolitikken, uttrykt gjennom Statoil og Olje- og 
Energidepartementet sine prioriteringer. Aktørutvalget og definisjonen av politisering leder 
bort fra å kunne si at norsk energipolitikk i nordområdene preges av politisering. Det som 
kanskje illustreres tydeligst er hvordan energipolitikk og utenrikspolitikk blandes inn i 
hverandre, spiller på hverandre og skaper muligheter i fellesskap. 
Det som kan tale for en form for politisering i tråd med definisjonen i avsnittet over er 
tidligere blitt omtalt i form av politisk tilrettelegging, hvor staten kan bruke sin posisjon som 
den som prioriterer og åpner for petroleumsrelatert virksomhet i ulike områder på den norske 
sokkelen til å lede aktiviteten i den retning den ønsker, og hvordan Statoil følger opp, så også 
                                                 
10
 Her blir forhold rundt statens eierengasjement og påvirkningsmuligheter gjennom eierskapet i Statoil lagt til 
side. Noe av det er kommentert i avsnittet om statlig styring av Statoil i kapittel 3. 
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i Barentshavet. På den andre siden kan det at petroleumsaktiviteten flytter nordover like 
gjerne gjenspeile at staten og Statoil har sammenfallende interesser i å utvikle nye deler av 
norsk sokkel, dog av forskjellige årsaker, UD av hovedsakelig utenrikspolitiske grunner, 
Statoil av hensyn til å opprettholde fremtidig produksjon. Så langt kan man si at analysens to 
hovedaktører, UD og Statoil, har hatt sammenfallende mål. Det egentlige spørsmålet knyttet 
til politisk styring av energimarkedet er om Statoil noen gang vil gå imot statens interesser. 
Da vil man virkelig få testet graden av politisering av norsk energipolitikk. 
Sett i forhold til markedslogikken og den politiske logikken finnes det ikke så mange tegn til 
sikkerhetiseringslogikken i det empiriske materialet presentert her. Men analysen tyder 
likevel på at den typen logikk finnes tilknyttet økonomisk sikkerhet og statssikkerhet for 
Norge. Den politiske bruken av sikkerhetstermer er dempet. Det benyttes begreper som 
«gjenkjennelig» eller «troverdig» suverenitetsutøvelse gjennom aktivitet på sokkelen og at 
petroleumseksport er viktig for norsk økonomisk sikkerhet uten at det fremstilles som så 
viktig at det kommer opp på nivået for sikkerhet ifølge teorien. Sikkerhetiseringslogikken blir 
tydeligere hos andre aktører, her representert ved lokale aktører i nordområdene og Sverre 
Diesen og hans medarbeidere. Siden utbygging av en ny petroleumsprovins er en ganske 
langsom prosess og siden, som denne analysen viser, petroleumsaktivitet i nordområdene har 
mange interesser og hensyn innblandet, er det vanskelig å si hvor stor gjennomslagskraft 
argumenter av denne typen har i norsk energipolitikk i nordområdene som en del av denne 
analysen. Det er heller ikke hensikten. Hensikten er å identifisere argumenter av 
sikkerhetskarakter tilknyttet petroleumsressursene i nordområdene. Slike argumenter finnes 
og sikkerhetiseringslogikken er en del av bildet rundt petroleumsressursene, dog mindre 
fremtredende enn markedslogikken og den politiske logikken.   
Alt i alt viser analysen at norsk energipolitikk i nordområdene har elementer av både 
markedslogikk, politisering og sikkerhetisering. Markedslogikken hovedsakelig gjennom 
Statoil sin tilnærming til Barentshavet som kommende petroleumsprovins og gjennom den 
politiske prioriteringen å la Statoil være et tilnærmet kommersielt statlig oljeselskap. 
Politisering kommer til syne gjennom at energiressursene hentes inn i utenrikspolitikken, at 
UD tar en aktiv rolle som tilrettelegger for Statoil i Russland og tilrettelegging for 
petroleumsvirksomhet i Barentshavet. Sikkerhetiseringslogikken dukker blant annet opp i 
forbindelse med den nylig inngåtte grenseavtalen med Russland og Barentshavets potensielle 
rolle i å sikre fortsatt høy produksjon på norsk sokkel. Analysen peker likevel i retning av at 
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norsk energipolitikk i nordområdene har føttene godt plantet i den liberale 
markedstankegangen, hovedsakelig på grunn av Statoils prioriteringer og politiske 
prioriteringer knyttet til Statoil. Vi ser heller ingen tegn til direkte politisk innblanding i 
markedet. Båndene til utenrikspolitikken er likevel tette. Med nordområdene, Norges viktigste 
strategiske satsningsområde, og en stadig mer internasjonalisert og globalisert 
petroleumsbransje hvor ressursenes strategiske potensiale fremdeles er tydelig er den politiske 
konteksten alltid nærværende. 
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6 Oppsummering og konklusjon 
Denne oppgaven har tatt for seg norsk energipolitikk tilknyttet petroleumsressursene i 
Barentshavet for å belyse problemstillingen domineres norsk energipolitikk i nordområdene 
av markedslogikk, politisering eller sikkerhetisering? Bakgrunnen for problemstillingen tok 
utgangspunkt i et par trekk ved omstendighetene rundt petroleumspotensialet i Barentshavet. 
Det første var Stoltenberg II-regjeringens beslutning om å gjøre nordområdene til Norges 
viktigste strategiske satsningsområde da den kom til makten i 2005. Det førte med seg økt 
fokus på regionen og mulighetene der og en betydelig satsning på området gjennom 
budsjettoverføringer og prosjekter for å bygge kunnskap og utvikle potensialet man så i nord. 
En bakenforliggende årsak til den økte nordområdesatsingen var at nordområdene, på tross av 
synkende strategisk relevans og interesse på den internasjonale arenaen etter den kalde krigen, 
fremdeles var av stor strategisk betydning for Norge. Nordområdene utgjøres, i tillegg til 
områdene på fastlands-Norge, av store havområder Norge har råderett over og en 
kontinentalsokkel som antas å skjule betydelige mengder petroleumsressurser. Norge hadde 
dermed også en legitim sikkerhetsinteresse av å hevde sin suverenitet i området. Det skapte et 
potensiale for at politiske interesser kunne knyttes til petroleumsressursene i nordområdene. 
Et annet trekk var Norges rykte som petroleumseksportør i energimarkedet. Norge fremstod 
som en aktør som støtter opp om åpenhet og omsetning av petroleum i et fritt marked uten å 
sette betingelser eller stille krav av politisk karakter. Det ble gjenspeilet i markedsadferden til 
Norges nasjonale oljeselskap, Statoil, som opererer som et kommersielt selskap, selv om 
staten er majoritetseier. På den andre siden er Statoil den største aktøren på norsk sokkel og 
har en sentral rolle i utviklingen av denne. Spørsmålet ble da i hvilken grad regjeringens 
nordområdestrategi kom til utrykk i Statoils adferd i Barentshavet. 
Med bakgrunn i de ulike typene interesser representert i petroleumspotensialet i Barentshavet, 
økonomiske interesser, politiske interesser og sikkerhetsinteresser, ble Københavnerskolen, 
representert ved Buzan, Wæver og de Wilde, valgt som teoretisk tilnærming og analytisk 
redskap. De tre begrepene ikke-politisert, politisert og sikkerhetisert ble brukt for å beskrive 
tre typer logikk som kan gjøre seg gjeldende i energimarkeder, nemlig den økonomiske 
logikken, den politiske logikken og sikkerhetslogikken. Vi så hvordan den økonomiske 
logikken styrtes av lønnsomhetshensyn og representerte Statoils logikk, den politiske åpnet 
for å inkludere politiske hensyn og representerte UD og hvordan petroleumsressursene fikk en 
rolle i utenrikspolitikken, mens sikkerhetiseringslogikken så bort fra lønnsomhet og anvendte 
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petroleumsressurser for å ivareta ulike sikkerhetshensyn, i denne oppgaven, Norges 
økonomiske sikkerhet og ønske om suverenitetshevdelse i nord. 
I empirikapitlet kom det frem at de to hovedaktørene, Statoil og UD, hadde en litt ulik 
tilnærming til petroleumspotensialet i nordområdene, men helt mot slutten av perioden endte 
opp på samme sted, med å anerkjenne nordområdene som en ny petroleumsprovins med 
potensiale for lønnsom utvinning. Deres vei dit var imidlertid forskjellig. Vi så hvordan 
petroleumspotensialet fikk en sentral rolle i nordområdesatsingen da nordområdene fikk 
tittelen «europas nye energiprovins» av UD allerede i 2005, hvordan et økende fokus på 
energisikkerhet i store deler av den vestlige verden ga UD en mulighet til å benytte 
petroleumsressursene i nordområdedialogene, hvordan staten fikk en rolle i forberedelsene til 
samarbeid mellom norske og russiske selskaper på Shtokmanfeltet og hvordan 
petroleumsressursene kunne bidra til å sikre norske interesser, alt mens potensialet for 
lønnsom utvinning var usikkert. UDs bevissthet om ressursenes strategisk potensiale var 
tydelig gjennom hele perioden, og med delelinjeavtalen fikk argumenter knyttet til 
suverenitetsutøvelse i norske farvann ny aktualitet. Imens var Statoil mer forsiktig i sin omtale 
av petroleumspotensialet i Barentshavet, og fokuserte på undersøkelser og kartlegging av 
området. Statoils satsing på Barentshavet var økende gjennom perioden og ga etter hvert 
resultater i form av store drivverdige funn, med Skrugard og Havis som de viktigste. Da 
endret også selskapets omtale av Barentshavets potensial seg fra «lovende» til «den nye 
petroleumsprovinsen».  
Analysen viser at norsk energipolitikk i nordområdene har elementer av alle de tre hensyn, 
markedslogikk, politiseringsprosesser og sikkerhetiseringslogikk. Et tydelig tegn på at 
markedslogikken står sterkt i norsk energipolitikk er måten Statoil operer på. Staten ønsker et 
kommersielt statlig oljeselskap for å unngå mistanker om politisering av energirelasjoner. At 
Statoil drives som et kommersielt selskap gjenspeiles i selskapets satsning i Barentshavet, 
som preges av kartlegging av ressurspotensialet før man uttaler noe om nordområdenes 
potensiale som energiprovins. I analysen ble det tydeliggjort gjennom de to aktørenes ulike 
omtale av ressurspotensialet i store deler av perioden som undersøkes.  
Et tegn til politisering av norsk energipolitikk er hvordan energiressursene benyttes som et 
virkemiddel i utenrikspolitikken, for eksempel i nordområdedialogene eller hvordan 
energisamarbeid skal styrke relasjonene til Russland. Petroleumsressurser tilskrives også en 
rolle i å ivareta norske utenrikspolitiske interesser og hvordan ønsket om energisikkerhet 
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bringer utenrikspolitikken og energipolitikken sammen nevnes flere ganger. Det andre er 
hvordan utenrikspolitiske virkemidler benyttes i energirelasjoner, i alle fall indirekte. 
Kjennetegnet på det er den mer aktive staten som involverer seg i prosesser der hvor 
petroleumsressursene spiller en dobbel rolle, en rolle som har både energipolitiske og 
utenrikspolitiske interesser, som for eksempel Shtokman.  
Det finnes også et par tegn til at sikkerhetiseringslogikken knyttes til petroleumsressursene i 
Barentshavet. Det første er hvordan utbygging av ressursene kan bidra til å ivareta sikkerhet i 
Norges økonomiske sektor gjennom å bidra til å opprettholde norsk petroleumseksport i 
fremtiden. Det andre tegnet til sikkerhetslogikk er hvordan økonomisk aktivitet tilknyttet 
ressursene bidrar til å vise tilstedeværelse i et område og hvordan et nasjonalt oljeselskap 
bidrar til nasjonal tilstedeværelse og dermed kan være et ledd i norsk suverenitetsutøvelse i 
nordområdene. 
Bygget på analysen kan det formuleres tre hovedpoenger i forhold til problemstillingen. Det 
første er at norsk energipolitikk i nordområdene i stor grad preges av markedslogikk. Det 
bygger på politiske prioriteringer som åpenhet rundt prosesser og at eierskapsstrategien i 
Statoil lar selskapet operere som et kommersielt selskap. Det andre poenget er at, selv om det 
ikke er en dominerende del, er politisk logikk og politiske prioriteringer til stede i norsk 
energipolitikk i nordområdene. Men vi ser lite til den formen for politisering som defineres i 
teoridelen, nemlig den at politiske prioriteringer kommer til utrykk gjennom aktørene i 
energimarkedet. Det vi ser er en form for politisering tilpasset markedsaktører, hvor man 
utnytter de muligheter som finnes i den politiske sektoren uten å gripe inn i markedet. Dermed 
holder også UD og Norge seg utenfor politiseringskategorien, slik de definerer den. Det tredje 
poenget er at av de tre typene logikk er sikkerhetiseringslogikken den vi ser minst til i 
empirigrunnlaget denne analysen bygger på. I alle fall i den veldig eksplisitte tonen 
sikkerhetiseringsteorien foreskriver. Sikkerhetshensyn er tilstede i politisk omtale av 
petroleumsressurser men i en mye mer dempet form. Vi ser tegn til at sikkerhetiseringslogikk 
knytter økonomisk sikkerhet og statssikkerhet til petroleumsressursen i nordområdene, men i 






5. mai 2012 kommer nyheten om at Statoil har inngått en samarbeidsavtale med det 
halvstatlige russiske oljeselskapet Rosneft. Avtalen åpner muligheter for Statoils deltakelse på 
russisk sokkel og russisk deltakelse på norsk sokkel, gjennom felles tekniske undersøkelser og 
andeler i hverandres prosjekter (Aftenposten 2012f; DN 2012d). Avtalen innebærer at Statoil 
får tilgang til 100 000 km
2
 i den russiske delen av Barentshavet, noe som tilsvarer det samlede 
letearealet i Nordsjøen siden starten på norsk oljeleting (DN 2012e). Igjen blir de nære 
koblinger mellom stat og selskap i oljebransjen og den politiske konteksten 
petroleumsutvinning skjer i tydelig. Som seg hør og bør i petroleumsbransjen ble 
kontraktsigneringen overvært av statsminister Vladimir Putin, et par dager før han igjen ble 
president i Russland (Aftenposten 2012f). Også statsminister Stoltenberg er positiv til 
samarbeidsavtalen som han mener åpner nye samarbeidsmuligheter mellom Norge og 
Russland. Og de mulighetene har han snakket med Putin om i en telefonsamtale hvor de 
drøftet energisamarbeidet mellom Russland og Norge (Aftenposten 2012f; DN 2012d).  
Men markedslogikken er også tydelig. «Denne samarbeidsavtalen er en viktig milepæl for 
Statoils letevirksomhet i Russland» sier konsernsjef Lund, og fortsetter med å beskrive 
avtalen som «i kjernen» av Statoils strategi fordi den legger til rette for målet om langsiktig 
vekst (DN 2012d). Statoil og Rosneft skal etablere et samarbeidsselskap hvor Statoil vil eie en 
tredjedel. De skal lete sammen i områder der begge vil få tilgang til egne lisenser. 
Samarbeidsmodellen er litt spesiell, men av samme type som ble inngått med de private 
oljeselskapene Exxonmobil og ENI i april. Lund mener det er Statoils kompetanse og 
teknologi som gjør dem til en attraktiv partner, men et slikt samarbeid vil ikke alltid være 
aktuelt. Han forklarer det slik «Men alle land har sin måte å utvikle olje og gass på, og dette 
passet Russland, og oss, og det er ikke sikkert at det vil bli slik andre steder» (DN 2012f). Det 
skorter heller ikke på advarsler mot å involvere Statoil med en russisk partner. Faren for 
endrede rammebetingelser og maktforholdet mellom de to partene skaper usikkerhet. Det er 
Statoil klar over, men vurderer risikoen som verdt å ta fordi prosjektet passer godt inn i deres 
strategi (Aftenposten 2012g; DN 2012g). Helge Lund presiserer at det ikke har vært kontakt 
mellom norske og russiske myndigheter i forkant av avtaleinngåelsen. «Vi har forhandlet den 
avtalen ett hundre prosent selv, og sånn må det være, og det er vi som vurderer 
kommersialiteten i dette», sier han, men opplyser at myndighetene har vært orientert om 
prosessen og gitt positive tilbakemeldinger på det som har skjedd. Lund er imidlertid veldig 
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klar på en ting og det er betydningen av delelinjeavtalen. «Jeg er helt overbevist om at den 
avtalen ikke kunne la seg realisere uten at delelinjen var på plass», sier han (DN 2012h). Der 
kommer staten som tilrettelegger og døråpner inn igjen. Aller best synes kanskje samspillet 
mellom utenrikspolitikk og petroleum og de mulighetene de skaper sammen.     
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